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AVANT-PROPOS 


Ce  fascicule  a  été  soumis  en  1950  comme  thèse  complémentaire  pour  le  doctorat 
es  lettres  à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université  de  Paris.  Il  n'a  pas  été  publié  plus 
tôt,  parce  que  des  difficultés  subsistaient,  notamment  dans  l'interprétation  des  ruines 
du  Portique  des  Athéniens.  Toutes  n'ont  pas  été  résolues,  malgré  deux  revisions  à 
Delphes  même,  en  1950  et  en  1952,  au  cours  de  missions  accordées  par  le  Centre  Na- 
tional de  la  Recherche  scientifique.  Du  moins  la  solution  de  certains  problèmes  a  été 
atteinte  ou  serrée-  de  plus  près,  grâce  aux  observations  et  aux  suggestions  qui  m'ont 
été  présentées  d'abord  à  la  soutenance  de  la  thèse  par  les  membres  du  jury,  MM.  Ch. 
Picard,  F.  Chapouthier,  G.  Daux,  puis  par  MM.  R.  Vallois,  P.  de  La  Coste-Messe- 
lière,  R.  Martin,  qui  ont  eu  l'amicale  obligeance  de  lire  et  d'annoter  le  manuscrit. 
D'autres  collègues,  français  et  étrangers,  m'ont  apporté,  pour  quelque  détail,  leur 
concours.  Je  dois  en  particulier  à  M"e  L.  Shoe,  à  MM.  H.  Thompson  et  N.  Condo- 
léon  des  renseignements  sur  des  documents  inédits  de  l'Agora  d'Athènes  et  de  Naxos. 

Les  relevés  de  l'état  actuel  des  ruines  et  la  plupart  des  dessins  des  monuments 
restitués  sont  l'œuvre  des  architectes  de  l'Ecole  française  d'Athènes,  MM.  Y.  Fomine 
et  K.  Tousloukof.  La  coupe  et  les  plans  restitués  du  Portique  des  Athéniens  (fig.  4 
à  6)  ont  été  dessinés  à  Strasbourg  par  M.  Robert  Will,  qui  a  aussi  modifié,  confor- 
mément aux  derniers  résultats  de  l'étude,  la  restitution  de  l'élévation  du  monument 
(fig.  7  et  8). 

Les  photographies  proviennent  des  collections  de  l'Ecole  sauf  la  planche 
XVIII,  tirée  de  ma  collection,  et  la  planche  XXI,  due  au  talent  de  M.  G.  de  Miré. 


* 
*  * 


L'orientation  des  deux  monuments  étudiés  dans  ce  fascicule  se  définit  par  rap- 
port à  celle  du  mur  polygonal  :  le  Portique  des  Athéniens  s'appuie  à  ce  mur  et  les 
côtés  de  la  base  de  la  colonne  des  Naxiens  lui  sont  approximativement  parallèles  et 
perpendiculaires.  La  direction  du  mur  polygonal  s'écarte  légèrement  de  celle  du  mur 


JI  AVANT-PROPOS 

Sud  de  la  terrasse  du  temple  et  de  celle  de  l'ischégaon  ;  mais  on  peut  sans  inconvé- 
nient, dans  l'exposé,  considérer  ces  trois  murs  comme  parallèles.  Ils  sont  orientés 
du  S.-O.  au  N.-E.,  comme  le  temple  lui-même.  Pour  simplifier  les  indications  d'orien- 
tation, on  a  admis  que  le  temple  s'ouvrait  vers  l'Est  et  que  les  trois  murs  étaient 
orientés  d'Ouest  en  Est. 

Strasbourg,  décembre  1952. 


PREMIERE  PARTIE 


La  Colonne  des  Naxiens 


I^es  principaux  éléments  du  monument  du  Sphinx  des  Naxiens  sont  connus 
depuis  1861.  C'est  en  dégageant  la  partie  centrale  du  mur  polygonal  que  P. 
Foucart  et  C.  Wescher  mirent  au  jour  un  rocher  sur  lequel  demeuraient  en 
place  une  dalle  de  marbre  à  peu  près  carrée,  un  socle  cylindrique  portant  un  dé- 
cret qui  renouvelait  aux  Naxiens  le  privilège  de  la  promantie,  et  la  partie  infé- 
rieure d'un  fût  de  colonne  à  44  cannelures  (pi.  II,  1).  Autour  du  rocher  furent 
retrouvés  trois  autres  tambours  de  la  colonne,  deux  fragments  du  chapiteau  et 
les  trois  morceaux  principaux  du  corps  du  Sphinx.  Mais,  trompé  par  les  arêtes 
vives  des  cannelures  qui  lui  parurent  incompatibles  avec  l'ordre  ionique,  Foucart 
n'établit  pas  de  rapprochement  entre  les  tambours,  le  chapiteau  et  le  Sphinx  (1). 

Entre  1861  et  1893,  ces  vestiges  du  monument  naxien  connurent  des  vicis- 
situdes dont  l'histoire  a  été  contée  par  Th.  Homolle  (2).  Des  tranchées  ouvertes 
par  Foucart  et  Wescher,  les  unes  furent  immédiatement  comblées,  les  autres 
le  furent  progressivement  par  l'accumulation  des  détritus  du  village.  L,es  frag- 
ments du  chapiteau  et  de  la  statue  du  Sphinx  disparurent  ainsi  ;  ils  devaient 
être  retrouvés  en  1893  dans  l'état  et  à  la  place  où  ils  avaient  été  dessinés  en  1861 
(pi.  II,  2)  (3).  Mais  la  partie  inférieure  du  monument  demeurée  en  place  sur  le 
rocher  avait  subi  des  dommages,  dont  furent  cause  sans  doute,  plus  encore  qu'un 
tremblement  de  terre  en  1870,  les  déprédations  des  habitants  de  Castri.  L,e  tam- 
bour inférieur  fut  déplacé  ;  une  partie  seulement  en  fut  retrouvée  en  1893,  brisée 
en  plusieurs  morceaux.  L,a  dalle  de  marbre  carrée  fut  également  brisée  ;  on  n'en 
récupéra  que  trois  fragments.  Quant  au  socle  cylindrique,  on  le  voyait  dès  1880 
tel  qu'il  apparaissait  encore  en  1893,  posé  sur  un  fragment  de  rocher  au  S.-B. 
de  son  emplacement  véritable  et  surmonté  d'un  tambour  qui,  d'après  les  dimen- 
sions indiquées  par  Pomtow  et  les  photographies  et  dessins  de  cette  époque,  était 
le  troisième  de  la  colonne,  dressé  sur  son  lit  d'attente  (4). 

(1)  Foucart,  Mémoire  sur  Delphes   (1865),  p.   90-93,  pi.  XI. 

(2)  FD,  IV,    1    (1909),  p.   41-44. 

(3)  Sur  la  découverte  des  divers  éléments  du  monument  en  1893,  cf.  Hojioue,  BCH,  XXI,  1897, 
P-  585-588. 

(4)  Cf.  Pomtow,  Beitr'age  (1889),  p.  46,  pi.  VIII,  ncs  19  et  19  a  ;  FD,  IV,  1,  p.  44,  fig.  20.  On  voit 
cet  état  artificiel  sur  des  photographies  anciennes.  Il  est  reproduit  également  sur  les  plans  d'état  ac- 
tuel de  la  période  1893-1895  {BCH,  XXI,  1897,  pi.  XVI  ;  FD,  II,  Album  (1902),  pi.  V,  VII,  VIII  ; 
sur  ces  plans,  le  corps  du  Sphinx  est  représenté  sur  un  autre  rocher,  plus  loin  vers  l'Ouest,  où  il  est 
demeuré  jusqu'à  son  transport  au  musée),  tandis  que,  sur  le  plan  et  le  dessin  restaurés  du  sanctuaire 
{FD,  II,  Album,  pi.  VI  et  IX),  la  colonne  est  figurée  à  sa  place  véritable. 
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L,a  fouille  de  1893,  aux  fragments  antérieurement  connus  qu'elle  remit  au 
jour,  ajouta  la  tête  du  Sphinx,  qui  était  maçonnée  dans  un  mur  de  basse  époque 
près  du  trésor  des  Athéniens  (1),  et  un  tambour,  probablement  le  deuxième.  Enfin, 
en  1894,  le  tambour  supérieur  de  la  colonne  fut  identifié  dans  la  chapelle  de  Saint 
Elie,  où  il  servait  de  support  à  la  Sainte  Table  (2).  Vers  le  même  temps,  Convert 
établissait  l'appartenance  du  Sphinx  et  de  la  colonne  à  un  seul  monument  (3). 

(1)  FD,  IV,  1,  p.  42. 

(2)  Ibid.,  p.  43. 

(3)  BOURGUËT,  Ruines  de  Delphes  (1914),  p.   19. 


CHAPITRE  I 


DESCRIPTION  DU  MONUMENT 


Parmi  les  gros  rochers  qu'une  avalanche  a  précipités,  à  une  époque  proba- 
blement antérieure  à  l'occupation  du  site  de  Delphes,  dans  la  région  comprise 
entre  le  mur  polygonal  et  le  trésor  des  Athéniens,  celui  qui  a  porté  la  colonne  du 
Sphinx  est  sûrement  identifié.  Sa  face  Nord  est  distante  de  2  mètres  de  la  paroi 
du  mur  polygonal,  conformément  aux  indications  de  Foucart.  L'axe  de  la  colonne 
se  trouvait  à  44  m.  45  environ  de  l'angle  S.-E.  du  mur  polygonal. 

Les  planches  I,  III  et  IV  montrent  l'état  actuel  des  ruines,  qui  résulte  d'une 
restauration  partielle,  reproduisant  à  peu  de  chose  près  l'aspect  que  présentaient 
le  rocher  et  le  bas  de  la  colonne  en  1861.  Plusieurs  fragments  épars  du  rocher  en 
ont  été  rapprochés  en  1938  et  appuyés  aux  faces  Est  et  Sud,  mais  ils  ne  se  rac- 
cordent pas  exactement  et  donnent  au  bloc,  sur  ces  deux  faces,  une  forme  arbi- 
traire. Mais  la  masse  principale  est  demeurée  intacte,  et  aucun  fragment  ne  s'est 
détaché  de  la  face  Nord  ni,  semble-t-il,  de  la  face  Ouest.  A  l'époque  de  la  cons- 
truction du  monument  (1),  le  rocher  dominait  d'environ  1  m.  25  le  niveau  du  sol 
environnant  (2).  En  outre,  comme  il  couronne  la  butte  qui  s'élève  entre  le  por- 
tique des  Athéniens,  leur  trésor  et  la  région  de  l'Asclépieion,  la  différence  de  ni- 
veau entre  la  partie  supérieure  du  rocher  et  le  sol  devant  la  partie  centrale  du 
portique  des  Athéniens  était  de  3  mètres  environ.  Sur  la  face  Ouest  du  rocher, 
des  entailles,  qu'on  pourrait  prendre  pour  des  emmarchements,  sont  plus  proba- 
blement, d'après  leur  aspect  irrégulier,  naturelles.  A  sa  face  Nord,  surtout  dans  la 
moitié  Ouest  (3),  le  rocher  présente  une  paroi  à  peu  près  verticale  (pi.  IV,  4  et  5). 

(1)  Plus  tard  le  rocher  a  pu  être  en  partie  dissimulé  par  des  terres  de  remblai,  dont  la  disposition 
des  inscriptions  sur  le  mur  polygonal,  entre  le  rocher  du  Sphinx  et  le  portique  des  Athéniens,  paraît 
indiquer  le  niveau  ;  cf.  plus  loin,  p.  72. 

(2)  Niveau  indiqué  par  les  blocs  des  fondations  du  mur  polygonal. 

(3)  Dans  la  moitié  Est,  la  paroi  est  beaucoup  moins  régulière. 
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L,es  concrétions  calcaires  prouvent  que  cet  aspect  du  rocher  est  ancien.  Il  n'est 
pas  impossible  que  cette  face  ait  été  taillée  soit  lors  de  l'érection  de  la  colonne, 
soit  lors  de  la  construction  du  mur  polygonal  (i)  ;  mais  il  est  plus  probable  que 
le  rocher  se  soit  détaché  de  la  montagne  selon  une  fissure  verticale,  comme  la  pa- 
roi des  Phédriades  en  présente  des  exemples  nombreux.  A  sa  face  supérieure,  le 
rocher  est  arasé  (pi.  IV,  3  et  5)  ;  le  travail  a  été  exécuté  de  façon  sommaire,  et  la 
surface  n'est  pas  parfaitement  plane. 

Sur  l'arasement  du  rocher  reposait  une  dalle  de  marbre  (2),  jouant  le  rôle 
de  stylobate,  qui  fut  retrouvée  in  situ  et  entière  par  Foucart  ;  il  n'en  subsiste 
que  trois  fragments  sur  lesquels  se  voit  la  cinquième  partie  environ  de  la  trace 
circulaire  laissée  par  la  base  de  la  colonne  (pi.  V).  Du  moins  les  trois  dimensions 
de  la  pierre  sont-elles  conservées.  La  dalle  est  sensiblement  carrée  :  1  m.  889  sur 
1  m.  847  (3).  Iya  hauteur,  à  l'angle  des  faces  a  et  b,  est  de  o  m.  334.  Elle  décroît 
en  direction  de  la  face  d  :  elle  n'est  plus  que  de  0  m.  323  à  l'angle  des  faces  a  et 
d.  Elle  diminue  plus  sensiblement  encore  au  long  de  la  face  b,  où  elle  passe  de 
o  m.  334  (à  l'angle  a-b)  à  o  m.  311  (à  l'angle  b-c).  L,a  hauteur  à  l'angle  c-d  de- 
vait être  moindre  encore,  puisque,  à  la  cassure  de  la  face  c,  à  0  m.  50  de  l'angle 
b-c,  elle  n'est  déjà  plus  que  de  o  m.  294.  Ces  variations  de  hauteur  de  la  dalle 
doivent  s'expliquer  par  le  souci  d'adapter  le  stylobate  aux  inégalités  de  la  sur- 
face du  rocher  (4). 

I^a  face  a,  actuellement  tournée  vers  le  Sud  (5),  est  sommairement  piquetée 
sur  toute  la  hauteur  dans  sa  moitié  droite,  plus  finement  dans  la  partie  supé- 
rieure de  la  moitié  gauche  (pi.  III,  1  et  VI,  1).  I,es  faces  b,  c  et  d  sont  travaillées 
avec  soin  sur  la  moitié  supérieure  de  leur  hauteur,  plus  sommairement  dégros- 
sies sur  la  moitié  inférieure.  Cette  partie  de  la  dalle  devait  en  effet  être  dissi- 
mulée :  le  rocher  avait  été  assez  profondément  entaillé  pour  le  logement  de  la 
pierre,  au  moins  du  côté  Ouest,  le  seul  où  le  rebord  de  la  cavité  soit  conservé 
(pi.  IV,  3,  4  et  5).  I^e  point  le  plus  élevé  du  rocher  se  trouve  là  à  o  m.  07  au- 
dessus  du  lit  d'attente  de  la  dalle  de  marbre  (6). 

La  face  supérieure  de  la  dalle  a  été  préparée  avec  soin.  L,a  partie  centrale, 


(1)  La  direction  du  mur  polygonal  est  légèrement  oblique  par  rapport  à  celle  de  la  face  Nord  du 
rocher  :  cf.  pi.  I. 

(2)  L'indication  d'HoMOUJî,  «  dalle  en  pierre  calcaire  »  (FD,  IV,  1,  p.  43),  ne  peut  être  qu'un 
lapsus  ;  il  a  été  répété  par  Pomtow,  RE,  Suppl.  IV,  col.  1346.  Sur  l'hypothèse  de  l'intercalation  d'une 
dalle  de  calcaire  entre  le  rocher  et  la  dalle  de  marbre,  cf.  plus  loin,  p.  7,  n.  4. 

(3)  Le  dessin  de  WeschKr  (pi.  II,  1)  indique,  pour  ces  dimensions,  i  m.  97  et  1  m.  87,  et,  pour  la 
hauteur,  o  m.  30.  Ces  mesures  ont  été  répétées  par  Homou,e,  loc.  cit.,  à  propos  de  la  «  dalle  en  pierre 
calcaire  »,  et  par  Pomtow,  loc.  cit.,  à  propos  de  la  «  quadratische  Unterlagsplatte   aus  Kalkstein  ». 

(4)  M.  R.  Vai^ois  note  qu'il  a  fait  la  même  constatation  à  Délos,  pour  des  pièces  de  marbre  posées, 
à  l'époque  archaïque,  sur  des  fondations  de  granit. 

(5)  L'orientation  actuelle  de  la  dalle  est  naturellement  arbitraire. 

(6)  Ce  détail  pourrait  être  invoqué  comme  un  argument  en  faveur  de  l'existence  d'une  autre  pierre 
intermédiaire  entre  le  rocher  et  la  dalle-stylobate  ;  cf.  p.  7,  n.  4. 
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conservée  sur  une  faible  portion  seulement,  où  reposait  la  base  de  la  colonne, 
est  piquetée  très  légèrement  en  creux  (o  m.  002)  par  rapport  au  reste  de  la  sur- 
face du  lit. 

Le  socle  de  marbre  (pi.  V),  haut  de  o  m.  482  à  o  m.  484,  qui  s'interposait 
entre  la  dalle-stylobate  et  le  tambour  inférieur  de  la  colonne,  tenant  ainsi  lieu 
de  base,  est  parfaitement  cylindrique  :  son  diamètre  est  de  1  m.  02  au  lit  de  pose 
et  au  lit  d'attente.  Le  lit  de  pose  (pi.  VI,  2)  est  aplani  au  pourtour  et  légèrement 
creusé  à  la  pointe,  de  façon  très  grossière,  à  l'intérieur,  sauf  au  centre,  où  se 
voit  la  trace  de  la  pointe  d'un  compas.  La  base  cylindrique  reposait  donc  sur  la 
dalle-stylobate  sans  y  être  fixée  par  aucun  goujon.  L'aspect  est  identique  au  lit 
d'attente  (pi.  VI,  4)  à  cette  différence  près  que  le  travail  de  la  partie  centrale, 
également  dressée  en  creux,  est  un  peu  plus  soigné.  Aucun  trou  de  goujon  n'était 
creusé  non  plus  au  lit  d'attente  (1).  L'eau,  pénétrant  sous  le  petit  tore  du  tam- 
bour inférieur,  a  rongé  le  pourtour  du  lit  d'attente  de  la  base,  en  y  laissant  une 
trace  circulaire  de  o  m.  947  de  diamètre. 

La  base  cylindrique  porte  le  décret  de  renouvellement  de  la  promantie  en 
faveur  des  Naxiens  (2)  (pi.  VI,  5),  daté  de  l'archontat  de  Théolytos  (3),  qui  a 
permis,  dès  1861,  en  l'absence  de  dédicace  (4),  d'identifier  le  peuple  qui  avait 
consacré  le  Sphinx.  Les  exemples,  entre  autres,  de  deux  décrets  de  promantie 
gravés  au  ive  siècle  av.  J.-C,  celui  des  Siphniens  sur  l'encadrement  de  la  porte 
du  trésor  édifié  par  eux  au  vie  siècle  et  celui  des  Chiotes  sur  le  petit  côté  de 
l'autel  qu'ils  avaient  consacré  au  ve  siècle,  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard. 
Si   l'on   pouvait   faire   confiance   aux   dessins   publiés   par  Foucart  et   Wescher 


(1)  Le  trou  de  louve  actuellement  visible  au  lit  d'attente  de  la  base  est  moderne.  L'examen  de  la 
pierre  le  laisse  supposer,  et  un  croquis  datant  de  1895,  communiqué  par  M.  Tournaire,  le  confirme. 

(2)  WESCHER-Foucart,  Inscr.  recueillies  à  Delphes  (1863),  466  ;   GDI,  2617. 

(3)  G.  Daux,  Chronologie  delphique  (1943),  C  25.  Date  :  331/0  à  328/7,  selon  G.  Daux  ;  328/7,  se- 
lon P.   DE  ivA  CosTE-MESSEUÈRE,   BCH,  LXXIII,   1949,  tableau  de  la  p.   242. 

(4)  Cette  absence  de  dédicace  ne  laisse  pas  d'étonner.  Etait-elle  gravée,  en  très  petits  caractères, 
au  fond  d'une  cannelure  des  deux  premiers  tambours  ?  Il  est  tentant  d'attribuer  au  monument  du 
Sphinx  un  fragment  de  calcaire,  découvert  fortuitement  en  1939  dans  les  champs  en  contre-bas  du  mu- 
sée de  Delphes,  qui  porte  les  restes  d'une  dédicace  naxienne  :  NâÇÇcot  tcôjto'X[Xovc]  (BCH,  LXIV-LXV, 
1940-41,  p.  61-63,  P1-  VI,  2  ;  ici  pi.  VI,  3).  Seule  la  hauteur,  o  m.  28,  est  entièrement  conservée.  La 
face  antérieure  de  la  pierre  présente  un  aspect  rugueux  et  irrégulier  ;  on  y  a  seulement  poli  une  bande 
haute  de  2  centimètres  pour  la  gravure  de  l'inscription.  Les  lettres  datent  du  IVe  siècle,  mais  une  dé- 
dicace naxienne  à  cette  époque  est  peu  vraisemblable  ;  l'inscription  peut  avoir  été  regravée  comme 
beaucoup  d'autres,  après  la  guerre  sacrée.  Cependant  l'écriture  paraît  plus  ancienne  que  celle  du  dé- 
cret de  promantie  (qui,  de  son  côté,  paraît  plus  récente  que  sa  date  réelle  :  cf.  les  observations  de 
Botjrguet,  FD,  III,  5,  p.  28).  L'existence  à  Delphes  d'une  autre  offrande  archaïque  de  Naxos  n'est  pas 
exclue.  Mais  l'aspect  du  fragment  oblige  à  retenir  l'hypothèse  de  son  appartenance  à  la  dédicace  du 
Sphinx.  Si  une  dalle  de  calcaire  s'interposait  entre  le  rocher  et  la  dalle  de  marbre,  elle  a  pu  échapper 
à  l'attention  de  Foucart  (d'après  le  dessin  reproduit  pi.  II,  i,la  fouille  n'avait  pas  dépassé  le  niveau 
de  la  dalle  de  marbre).  D'autre  part,  nous  ignorons  quel  aspect  présentait  le  rocher  sur  ses  faces  Est 
et  Sud  :  sa  surface  avait  pu  être  agrandie  ou  régularisée  par  l'encastrement  d'un  fragment  de  cal- 
caire. Cependant  l'attribution  de  ce  fragment  au  monument  du  Sphinx  est  trop  incertaine  pour  qu'on 
en  ait  tenu  compte  dans  le  dessin  restitué  de  la  pi.  XIV. 
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(cf.  plus  loin,  p.  io,  n.  2),  on  en  déduirait  que  l'inscription  était  tournée  vers 
le  mur  polygonal  (1). 

Le  fût  de  la  colonne  comportait  six  tambours,  de  hauteur  décroissante  (pi. 
VII),  taillés,  comme  le  reste  du  monument,  dans  un  marbre  à  gros  cristaux,  caracté- 
ristique des  carrières  de  Naxos  et  largement  utilisé  à  Délos  ;  c'est  le  seul  exemple 
d'emploi  de  ce  marbre  à  Delphes  (2).  L/offrande  naxienne  a  dû  être  préparée  et  le 
Sphinx  sculpté  à  Naxos  même.  Le  marbre  s'est  fendillé  au  pourtour  de  la  colonne, 
et  de  minces  éclats  se  sont  détachés  dans  le  sens  de  la  hauteur  des  tambours.  Les 
deux  tambours  inférieurs  ont  le  plus  souffert  :  ils  ont  presque  complètement 
perdu  leurs  cannelures  et  sont  réduits,  surtout  le  tambour  II,  à  l'état  de  blocs 
informes  (3).  Aux  extrémités  des  tambours,  des  morceaux  assez  gros,  en  se  cas- 
sant, souvent  en  biseau,  ont  emporté  une  partie  de  la  surface  des  lits.  Tous  les 
éclats  retrouvés  ont  pu  être  replacés,  photographiés  et  dessinés  à  leur  place  pri- 
mitive, sauf  un  gros  fragment  provenant  du  bas  du  tambour  II,  qui  ne  se  rac- 
corde pas  exactement. 

Les  cannelures,  à  arêtes  vives,  étaient  au  nombre  de  44.  Du  fait  de  leur 
grand  nombre,  elles  ne  sont  ni  larges  ni  profondes.  Leur  profondeur  décroît  de 
o  m.  01  environ  à  o  m.  008,  leur  largeur  de  o  m.  068  à  0  m.  051  (pi.  VIII,  A  et 

B). 

Les  deux  lits  de  chacun  des  tambours,  sauf  le  lit  d'attente  du  tambour  VI, 
sont  creusés  de  cavités  à  peu  près  circulaires,  dont  le  diamètre,  toujours  supé- 
rieur à  la  moitié  du  diamètre  du  lit,  atteint  souvent  et  parfois  dépasse  les  2/3 
de  ce  diamètre,  restreignant  la  surface  portante  des  lits  à  un  anneau  large  en 
moyenne  de  o  m.  15.  La  hauteur  de  la  cavité  atteint,  au  bas  du  tambour  infé- 
rieur, o  m.  436  ;  au  lit  d'attente  du  tambour  V,  elle  n'est  que  de  o  m.  072.  Ces 
deux  mesures  extrêmes  mises  à  part,  la  hauteur  varie  entre  o  m.  158  (lit  d'at- 
tente du  tambour  IV)  et  o  m.  220  (lit  de  pose  du  même  tambour).  La  forme 
même  des  cavités  n'est  ni  régulière  ni  constante  :  alors  que  certaines  présentent 
une  forme  parfaitement  cylindrique  ou  très  légèrement  tronconique  (par  exemple 
au  lit  de  pose  du  tambour  VI),  d'autres,  comme  la  cavité  du  lit  de  pose  du  tam- 
bour I,  sont  très  irrégulières  et  même  s'évasent  vers  le  fond.  La  raison  d'être  de 
ces  évidements  n'a  pas  cessé  de  poser   un  problème   depuis   la   découverte   des 

(1)  On  risque  d'être  induit  en  erreur  par  l'indication  de  Pomtow,  Beitràge,  p.  46,  selon  laquelle 
l'inscription  était  gravée  sur  la  partie  de  la  base  tournée  vers  le  Sud  :  Pomtow  décrit  l'état  des  élé- 
ments de  la  colonne  en  1887  (cf.  plus  haut,  p.  3  et  n.  4). 

(2)  Du  moins  le  seul  exemple  sûr.  LEPSIUS,  Philologus,  LXVI,  1907,  p.  268  sq.,  a  classé  sous  la  ru- 
brique «  Naxos  »  le  marbre  de  certaines  pièces  des  trésors  de  Siphnos  et  de  Cnide.  L'indication  est  er- 
ronée pour  les  grosses  perles  du  trésor  de  Siphnos  (P.  DE  i<a  CosTE-MESSEUÈRE,  Au  musée  de  Delphes, 
p.  246,  n.  1).  Elle  l'est  aussi  pour  quelques  plaques  de  larmier  du  même  monument,  dont  le  marbre, 
à  grain  assez  gros,  ne  semble  ni  parien  ni  siphnien,  mais  ne  provient  pas  non  plus  des  carrières  de  Naxos 
(de  l'avis  des  techniciens  du  Musée  national  d'Athènes,  communiqué  par  M.  DE  i<a  CosTE-MESSEUÈRE). 

(3)  Doit-on  faire  intervenir,  pour  expliquer  l'état  de  la  surface  des  deux  premiers  tambours,  l'hy- 
pothèse d'un  incendie,  qui  auiait  fait  éclater  le  marbre  ? 
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tambours.  Foucart  avait  formulé  l'hypothèse  curieuse  d'une  cachette  de  trésor  (i). 
Homolle  a  d'abord  supposé  que  les  évidements  avaient  servi  à  amener  les  tam- 
bours à  pied  d'œuvre  ou  à  les  soulever  (2)  ;  mais  le  tambour  supérieur  n'est  pas 
évidé  au  lit  d'attente.  Selon  Pomtow  (3),  on  avait  logé  dans  les  cavités  des  cylin- 
dres de  pierre  ou  de  bois  qui  jouaient  le  rôle  de  goujons  entre  les  tambours. 
Cette  explication  a  été  généralement  adoptée,  et  Homolle  s'y  est  rallié  (4).  Elle 
se  heurte  cependant  à  deux  difficultés  :  l'irrégularité  de  la  forme  et  de  la  hau- 
teur des  évidements  et  surtout  l'absence,  au  lit  d'attente  de  la  base  cylindrique, 
d'une  cavité  correspondant  à  celle  du  lit  de  pose  du  tambour  inférieur.  L,a  co- 
lonne du  Sphinx  offrirait-elle  un  exemple  d'un  procédé  connu  dans  l'architecture 
archaïque,  et  à  Delphes  même  (5),  celui  de  l'évidement  des  blocs  en  vue  de  leur 
allégement  ?  Cet  allégement  aurait  été  obtenu  aux  dépens  de  la  stabilité.  «  Une 
colonne  aussi  haute,  aussi  mince  et  surmontée  d'une  masse  très  large  et  très 
lourde,  réclamait  un  agencement  d'une  solidité  renforcée  »,  écrivait  Homolle. 
I^a  logique  le  voudrait  ainsi,  mais  la  réalité  était  tout  autre.  I^a  base  cylindrique 
n'était  pas  liée  à  la  dalle  carrée,  ni  le  tambour  inférieur  à  la  base,  ni  le  chapi- 
teau au  tambour  supérieur.  I^es  tambours  intermédiaires  l'étaient-ils  entre  eux  ? 
Il  est  permis  d'en  douter. 

I,a  colonne  ne  présentait  pas  à'entasis.  Au  contraire  on  s'aperçoit,  en  appli- 
quant une  règle  au  fond  des  cannelures,  que  chacun  des  tambours  se  creuse 
légèrement  en  son  milieu,  et  l'on  vérifie  par  le  dessin  (pi.  VIII,  H,  où  la  courbe 
a  été  à  dessein  exagérée,  l'échelle  des  mesures  horizontales  étant  de  cinq  fois 
supérieure  à  celle  des  mesures  en  hauteur)  que  l'ensemble  du  fût  est  taillé  selon 
une  courbe  légèrement  et  régulièrement  concave,  dont  la  flèche,  par  rapport  à 
la  ligne  droite  joignant  l'amorce  des  cannelures  au  bas  et  au  haut  de  la  colonne, 


(1)  Mémoire  sur  Delphes,  p.  92.  Même  explication  chez  WESCHER,  Mon.  bilingue,  p.  155  :  «  colon- 
ne creuse  renfermant  les  dons  offerts  au  dieu.  » 

(2)  BCH,  XXI,  1897,  p.  587  :  «  ces  cavités  étaient  destinées  à  faciliter  l'enlèvement  des  tam- 
bours. » 

(3)  Beitrage,  p.  46,  n.  2  ;  cf.  aussi  RE,  Suppl.  IV,  col.   1347. 

(4)  FD,  IV,  1,  p.  44.  Homoi.EE  signale,  ibid.,  p.  51,  un  procédé  semblable  de  liaison  entre  les  tam- 
bours dans  une  colonne  votive  d'Egine,  comparable  à  celle  de  Delphes  (cf.  plus  loin,  p.  17,  n.  2).  Mais,  à 
Egine,  les  cavités  des  deux  extrémités  de  chaque  tambour  étaient  reliées  entre  elles  par  un  conduit  de 
section  carrée  foré  dans  le  marbre  sur  toute  la  hauteur  du  tambour  ;  les  tambours  étaient  donc  comme 
enfilés  sur  une  tige  de  métal.  FurTwangeER,  Aegina,  p.  156-157,  suppose  que  l'évidement  jouait  le  rôle 
d'une  cuvette  pour  la  coulée  du  plomb  autour  de  cette  tige  métallique.  Mais  si  l'explication  est  valable 
pour  l'évidement  du  lit  d'attente,  elle  ne  rend  pas  compte  de  l'existence  d'une  cavité  au  lit  de  pose. 
FurTwangeER  présente  aussi  l'hypothèse  de  l'insertion  de  tenons  de  bois;  mais  la  présence  de  la  tige  mé- 
tallique rendait  superflu  le  recours  à  ces  tenons.  A  Egine,  plus  nettement  encore  qu'à  Delphes,  il  pa- 
raît difficile  d'attribuer  aux  évidements  des  tambours  une  fonction  quelconque  dans  l'édification  et 
la  stabilisation  de  la  colonne.  On  a  signalé  la  découverte  récente,  sur  l'Agora  de  Thasos,  de  frag- 
ments d'une  colonne  dorique,  probablement  votive,  où  les  lits  des  tambours  sont  aussi  évidés  : 
BCH,  EXXVI,  1952,  p.  259,  fig.   52. 

(5)  Par  exemple  à  la  Vieille  Tholos  et  au  trésor  anonyme  à  l'Ouest  du  trésor  des  Athéniens  (P.  DE 
EA  COSTE-MESSEEIÈRE,  Au  musée  de  Delphes,  n°  IX  du  plan). 
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est,  vers  le  milieu  du  fût,  de  o  m.  012.  L'effet  d'amincissement  ainsi  obtenu 
était-il  voulu  ?  Il  est  plus  vraisemblable  de  n'y  voir  que  le  résultat  fortuit  de 
la  taille  des  cannelures  par  les  marbriers. 

Aucune  moulure  ne  s'interpose  entre  la  base  cylindrique  et  le  tambour  infé- 
rieur, simplement  orné,  au  pied,  d'un  petit  tore  dans  le  plan  vertical  des  arêtes 
des  cannelures  (pi.  VIII,  D).  Le  diamètre  du  lit  de  pose  du  tambour,  mesuré  à 
la  saillie  du  tore,  est  de  o  m.  959  ;  celui  de  la  surface  reposant  réellement  sur 
la  base  n'est  que  de  o  m.  947,  correspondant  à  la  trace  circulaire  de  même  dia- 
mètre observée  au  lit  d'attente  de  la  base  cylindrique  (cf.  plus  haut,  p.  7). 
Le  pourtour  de  cette  surface  a  été  entaillé  d'un  trait  de  scie  de  o  m.  0005  sur 
une  largeur  de  o  m.  022.  Le  retrait  du  tore  par  rapport  au  bord  de  la  base  cy- 
lindrique est  de  o  m.  036  à  son  point  de  rencontre  avec  le  lit  d'attente  de  la 
base,  de  o  m.  03  au  point  le  plus  saillant  de  sa  courbe. 

Au  tambour  supérieur,  les  cannelures  ne  s'amortissent  pas  comme  au  tam- 
bour inférieur.  A  o  m.  25  du  lit  d'attente,  le  diamètre  du  tambour  commence 
à  croître  et  les  cannelures  s'évasent  comme  pour  retomber  en  un  bouquet  de 
feuilles.  Mais  ce  mouvement,  à  peine  amorcé,  est  brutalement  interrompu  et  l'éva- 
sement  du  tambour  précipité  par  un  fort  bourrelet  lisse  (1),  haut  de  0  m.  044 
(pi.  X,  5  ;  VIII,  C).  Ce  bourrelet  n'étant  nulle  part  conservé  dans  son  intégrité, 
la  saillie  n'en  peut  être  fixée  qu'approximativement  à  o  m.  021  par  rapport  à 
son  point  de  rencontre  avec  l'arête  de  la  cannelure  et  à  o  m.  033  par  rapport 
au  bord  du  lit  d'attente  du  tambour. 

La  hauteur  du  tambour  inférieur  peut  être  déterminée  à  quelques  centi- 
mètres près.  En  effet  un  fragment,  haut  de  1  m.  25  environ,  brisé  en  biais  à  ses 
deux  extrémités,  se  raccorde  d'un  bout  aux  trois  fragments  du  bas  du  tam- 
bour actuellement  posés  sur  la  base  cylindrique  (pi.  IX,  1  et  3)  et,  de  l'autre,  à 
un  autre  grand  fragment,  dont  toutes  les  cannelures  ont  disparu,  mais  où  se 
voit  encore  le  fond  de  l'évidement  du  lit  d'attente  (pi.  IX,  2)  (2).  Compte  tenu 

(1)  Sorte  de  prototype  de  l'astragale,  plus  tard  décoré  de  perles. 

(2)  Il  n'a  pas  été  possible  de  réaliser  matériellement  le  rapprochement  simultané  de  tous  les  frag- 
ments du  tambour.  Le  fragment  médian  figure  à  la  fois  sur  les  figures  1,  2  et  3  de  la  pi.  IX,  rapproché, 
sur  les  fig.  1  et  3,  de  la  partie  inférieure  du  tambour  et,  sur  la  fig.  2,  de  sa  partie  supérieure.  Quelle 
partie  du  tambour  a  été  retrouvée  in  situ  en  1861  ?  Les  dessins  publiés  par  Foucart  et  Wescher  dif- 
fèrent sensiblement  (ils  sont  reproduits  côte  à  côte  par  Pomtow,  Beitr'àge,  pi.  VIII,  nos  17  et  18,  et  ici 
pi.  II,  1).  Le  dessin  de  FotjcarT  n'est  pas  coté  ;  par  comparaison  avec  la  hauteur  de  la  base  cylindri- 
que, celle  du  tambour  paraît  être  d'environ  1  m.  40  ;  cette  dimension  et  la  forme  même  du  bloc  répon- 
dent assez  exactement  à  celles  du  fragment  reconstitué  sur  la  pi.  IX,  1.  Mais  Wescher  a  dessiné  un 
fragment  de  tambour  d'aspect  très  différent,  haut  de  o  m.  53  seulement.  Or  la  hauteur  maxima  des 
trois  fragments  actuellement  posés  sur  la  base  est  de  o  m.  58.  Dans  l'intervalle  de  temps  qui  a  séparé 
l'exécution  des  deux  dessins,  le  bloc  retrouvé  en  place  avait-il  déjà  été  brisé  ?  La  hauteur  de  l'évide- 
ment intérieur  le  rendait  particulièrement  fragile.  Il  est  sûr  en  tout  cas  que  la  partie  inférieure  du  tam- 
bour était  conservée  sur  une  plus  grande  portion  de  sa  circonférence  qu'aujourd'hui.  Outre  les  trois 
fragments  principaux,  un  quatrième  a  été  retrouvé  ;  il  a  été  également  posé  sur  la  base  cylindrique 
(pi.  IV,  1  et  2),  mais  ne  se  raccorde  pas  aux  précédents. 
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de  la  diminution  progressive  du  diamètre,  on  est  amené  à  attribuer  à  cet  évide- 
ment  une  hauteur  approximative  de  o  m.  27  et,  par  suite,  au  tambour  une 
hauteur  totale  de  2  m.  10.  La  marge  d'erreur  ne  saurait  dépasser  10  centimètres. 

Le  tambour  II  ne  conserve  aucune  trace  de  cannelures  (pi.  IX,  4).  A  o  m.  80 
environ  du  bas  du  tambour  est  creusée  une  cavité  à  peu  près  carrée  de  o  m.  15 
de  côté,  où  Replat  avait  depuis  longtemps  reconnu  le  logement  d'un  étai.  Le 
raccord  d'un  fragment  au  lit  d'attente  (pi.  IX,  5)  a  eu  pour  résultat  de  faire 
apparaître,  auprès  de  la  cassure  de  ce  fragment,  en  un  point  diamétralement 
opposé  par  rapport  au  précédent,  mais  situé  à  o  m.  58  plus  haut,  une  autre 
cavité  semblable  à  la  première.  Il  est  possible  qu'une  troisième  cavité  ait  laissé 
sa  trace  en  un  point  intermédiaire,  sur  la  circonférence,  entre  les  deux  autres, 
mais  la  surface  du  marbre  est  trop  abîmée  pour  qu'on  soit  en  droit  de  l'affir- 
mer. Deux  étais  au  moins,  de  deux  directions  opposées,  consolidaient  donc  la 
colonne.  Leur  point  d'application  se  trouvait  respectivement  à  environ  5  mètres 
et  5  m.  60  au-dessus  du  niveau  du  sol  au  pied  du  rocher  ;  même  si  l'on  suppose 
que  l'un  des  supports  prenait  appui  sur  la  terrasse  du  mur  polygonal,  l'autre 
devait  être  long  d'au  moins  6  mètres  (1).  Aucun  détail  ne  permet  de  deviner  à 
partir  de  quelle  époque  se  dressèrent  ces  étais,  dont  l'effet  ne  devait  guère  être 
heureux. 

Le  raccord  du  fragment  du  lit  d'attente  a  permis  de  déterminer  presque 
exactement  la  hauteur  de  ce  tambour.  En  effet  le  fond  de  l'évidement  du  lit 
de  pose  est  conservé  à  l'autre  extrémité  du  tambour,  et  un  fragment  haut  de 
o  m.  45  environ,  qui  a  gardé  une  portion  d'un  lit  et  la  paroi  d'un  évidement 
jusqu'au  point  où  elle  s'incurve,  ne  peut  provenir  que  du  lit  de  pose  du  tam- 
bour II  (le  contour  du  fragment  est  dessiné  sur  la  pi.  VII).  Bien  qu'un  éclat 
manque  pour  assurer  le  raccord  exact,  l'erreur  commise  en  fixant  à  1  m.  86  la 
hauteur  du  tambour  ne  peut  dépasser  2  centimètres. 

Les  tambours  III  (pi.  IX,  6  à  8),  IV  (pi.  X,  1  et  2),  V  (pi.  X,  3  et  4)  et  VI 
(pi.  X,  5  à  7)  ont  conservé  une  portion  au  moins  de  leurs  lits  de  pose  et  d'at- 
tente, de  sorte  que  leur  hauteur  est  exactement  mesurable.  Cette  hauteur  pré- 
sente des  variations,  atteignant  au  maximum  5  millimètres  (au  tambour  VI), 
selon  les  points  de  la  circonférence  où  on  la  mesure.  La  taille  des  blocs  de  mar- 
bre n'avait  pas  été  parfaitement  régulière,  et  les  lits  de  pose  des  tambours  IV 
(pi.  X,  1)  et  VI  (pi.  X,  6)  portent  les  marques  d'un  retaillage  assez  grossier, 
effectué  au  moment  de  la  mise  en  place  pour  remédier  à  ces  menues  malfaçons. 

On  peut  donc  estimer,  avec  une  erreur  maxima  d'une  douzaine  de  centi- 
mètres, la  hauteur  du  fût  de  la  colonne  à  9  m.  02  (pi.  VIII,  F),  mesure  à  por- 
ter à  9  m.  50  si  l'on  y  ajoute  la  hauteur  de  la  base  cylindrique. 

(1)  Longueur  qui  peut  être  réduite  d'un  mètre  si  le  niveau  du  sol  avait  été  exhaussé  autour  du  ro- 
cher (cf.  plus  loin,  p.  72). 


12  LA   COLONNE   DES   NAXIENS 

Le  travail  du  lit  d'attente  du  tambour  VI  (pi.  X,  7)  ressemble  à  celui  du 
lit  de  pose  de  la  base  cylindrique  (pi.  VI,  2  ;  cf.  plus  haut,  p.  7).  Toute  la 
partie  centrale  est  grossièrement  creusée  à  coups  de  pointe,  sauf  une  faible 
surface  autour  du  centre  où,  comme  sous  la  base,  la  pointe  d'un  compas  a 
laissé  sa  trace.  Le  lit  de  pose  du  chapiteau  coïncidait  exactement  avec  le  lit 
d'attente  du  tambour  supérieur  ;  le  bourrelet  du  tambour  faisait  saillie  sous  le 
canal  qui  sépare  le  lit  de  pose  du  chapiteau  de  la  couronne  de  feuilles.  La  par- 
tie centrale  de  ce  lit  de  pose  était  plus  sommairement  travaillée  que  le  pour- 
tour et  légèrement  en  creux.  Le  chapiteau  reposait  sur  le  tambour  supérieur 
sans  y  être  fixé  (1). 

Aux  deux  fragments  du  chapiteau  découverts  par  Foucart  et  Wescher  au- 
près du  corps  du  Sphinx  (2)  et  retrouvés  à  la  même  place  en  1893  (3),  s'ajouta 
un  peu  plus  tard  un  fragment  de  la  partie  centrale,  qui  permit  de  rejoindre  les 
deux  balustres  et  de  connaître  les  dimensions  exactes  du  chapiteau  (pi.  XI  et 
XII)  (4).  Tel  qu'il  est  actuellement  exposé  au  musée  de  Delphes,  seule  la  cou- 
ronne de  feuilles  est  restaurée  en  plâtre  sur  une  des  faces.  Sauf  le  canal,  qui 
n'est  conservé  sur  aucune  des  deux  faces,  on  possède  tous  les  éléments  essen- 
tiels du  chapiteau. 

Les  dessins  de  la  pi.  XI  dispensent  d'énumérer  les  mesures  de  détail.  La 
longueur  totale  du  chapiteau  est  de  1  m.  857,  sa  longueur  au  lit  d'attente  de 
1  m.  551,  sa  largeur  de  o  m.  703.  La  hauteur  au  centre,  du  lit  de  pose  au 
lit  d'attente,  est  de  o  m.  397  ;  du  bas  de  la  volute  au  lit  d'attente,  elle 
atteint  o  m.  554.  Les  baguettes  très  minces  qui  bordent  le  canal,  au  profil 
concave,  se  réunissent  pour  dessiner  la  spire  centrale  (5),  qui  ne  comporte 
pas  d'œil.  Les  feuilles  des  palmettes,  dans  l'angle  de  la  volute  et  du  canal, 
sont  creusées  en  leur  milieu  et  séparées  par  des  sillons.  La  couronne  de 
feuilles  retombant  tout  autour  du  lit  de  pose  est  haute  de  o  m.  264  ;  son 
diamètre,  à  la  saillie  extrême  des  feuilles,  est  de  1  m.  06  ;  sa  saillie  sur  le  plan 
des  volutes  atteint  o  m.  178.  Le  traitement  des  feuilles  est  le  même  sous  les  ba- 
lustres qu'entre  les  volutes,  leur  disposition  absolument  indépendante  de  celle 
des  balustres  ;  elles  sont  du  reste  en  nombre  impair  :  dix-sept.  Le   balustre   se 

(1)  Les  trois  trous  visibles  au  lit  de  pose  du  chapiteau  sur  la  pi.  XII,  3  sont  modernes. 

(2)  Foucart,  Mémoire,  pi.  XI. 

(3)  FD,  IV,   1,  p.  42-43,  fig.   18.  Un  des  fragments  est  reproduit  ici  pi.  XII,   4. 

(4)  La  description  d'HOMOLLB,  FD,  IV,  1,  p.  42-43,  ne  faisant  état  que  des  deux  fragments  alors 
connus  du  chapiteau,  qui  ne  se  raccordaient  pas,  il  est  nécessaire  de  souligner,  après  P.  DE  LA  CosTE- 
MESSEUÈRE,  Rev.  arch.,  1940,  II,  p.  101,  n.  2,  que  les  trois  fragments  se  rejoignent  exactement,  sans 
la  moindre  lacune,  comme  on  peut  le  constater  sur  la  pi.  XII,  3,  où  le  chapiteau  est  débarrassé  de  toute 
restauration  (cf.  aussi  P.  DE  La  COSTE-MESSEUÈRE  et  G.  DE  Miré,  Delphes  (1943),  p.  7,  fig.  2). 

(5)  A  cause  de  sa  minceur,  la  baguette  ressemble  au  rebord  du  canal,  dont  elle  est  séparée  par  un 
sillon,  et  la  spire  centrale  donne  l'impression  d'être  cernée  par  quatre  filets.  Sur  les  chapiteaux  sem- 
blables de  Délos  (pi.  XVI,  1  et  4)  et  de  Naxos  (pi.  XVII,  5),  la  largeur  plus  grande  de  la  baguette 
donne  à  la  volute,  pourtant  dessinée  de  la  même  façon,  un  aspect  sensiblement  différent. 
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partage  en  cinq  Ganaux  bordés  par  un  listel  et  séparés  par  une  baguette  double 
(pi.  XII,  5  ;  XIII,  1).  Le  chapiteau  ne  comporte  pas,  à  proprement  parler,  d'a- 
baque. Le  lit  d'attente  est  creusé  d'une  cavité  d'encastrement,  de  1  m.  38  sur 
0  m.  50,  pour  la  plinthe  de  la  statue  du  Sphinx.  Il  n'est  pas  possible,  dans  l'état 
actuel  du  monument  au  musée  de  Delphes,  d'en  mesurer  la  profondeur  sur  l'ori- 
ginal ;  elle  serait,  d'après  une  restauration  en  plâtre,  de  o  m.  105.  Alors  que, 
vers  l'avant,  le  bord  de  la  cavité  tombe  à  l'aplomb  du  centre  de  la  volute, 
l'autre  extrémité  dépasse  de  o  m.  03  l'axe  de  la  volute  correspondante.  Cette 
dissymétrie  avait  dû  être  calculée  pour  répartir  également  le  poids  de  la  sta- 
tue (1).  La  plinthe  dépassait  en  hauteur  de  o  m.  05  le  niveau  du  lit  d'attente  du 
chapiteau  au  pourtour  de  la  cavité  d'encastrement  :  les  faces  latérales  de  la 
plinthe  gardent  la  trace  de  la  ligne  horizontale  qui  marque  l'affleurement  du 
lit  d'attente  du  chapiteau  (2). 

La  hauteur  totale  de  la  colonne,  base  cylindrique  et  chapiteau  compris,  était 
approximativement  de  9  m.  90. 

Le  chapiteau  était  couronné  par  la  statue  du  Sphinx  (pi.  XIII),  haute  au 
sommet  de  la  tête  de  2  m.  145,  au  point  extrême  de  la  courbe  des  ailes  de 
2  m.  32  (3). 

La  hauteur  du  monument  (colonne  et  statue)  était  donc,  à  quelques  centi- 
mètres près  (jusqu'au  sommet  de  la  tête  du  Sphinx),  de  12  m.  10  (pi.  XIV  et 
XV,  1)  (4).  Le  haut  des  ailes  de  la  statue  s'élevait  à  12  m.  45  environ  au-dessus 

(1)  P.  DE  La  CosTE-MESSKUÈRE,  Rev.  arch.,  1940,  II,  p.  101-102,  observe  que  «  le  Sphinx,  vu  de 
profil,  semble  mal  posé  »  :  non  seulement  «  sa  croupe  déborde  à  l'excès  la  volute  arrière  »,  mais  encore 
«  il  penche  en  avant  ». 

(2)  Homoeee,  FD,  IV,   1,  p.   42. 

(3)  Mesures  prises  à  partir  de  la  face  supérieure  de  la  plinthe,  au  musée  de  Delphes,  en  1949.  Ho- 
moue,  op.  cit.,  p.  41,  donne  des  mesures  un  peu  différentes  :  2  m.  22  au  sommet  de  la  tête,  2  m.  32  à 
la  pointe  de  l'aile  (qui  n'est  pas  le  point  culminant)  ;  il  est  possible  que  ces  mesures  aient  été  prises  à 
partir  du  lit  d'attente  du  chapiteau,  et  non  de  la  plinthe.  Il  convient  de  souligner  que  la  restauration 
de  la  statue  est  sûre  :  le  raccord  des  cassures,  entre  l'avant-train  et  l'arrière-train,  est  matériellement 
exact,  et  les  compléments  en  plâtre  ne  bouchent  que  des  lacunes  superficielles  (les  observations  faites 
en  1939,  lors  de  la  remise  en  place  de  la  statue  au  musée  de  Delphes,  par  P.  DE  La  CostE-MESSEEièrE, 
Rev.  arch.,  1940,  II,  p.  101,  n.  3,  corrigent  sur  ce  point  les  indications  d'HoMOLLE,  FD,  IV,  1,  p.  45). 
De  ce  fait  la  position  du  corps  est  indiscutable,  et  la  hauteur  des  pattes  antérieures,  seule  partie  im- 
portante qui  manque,  assurée.  C'est  seulement  dans  la  courbe  des  ailes,  un  peu  trop  déployée  vers  l'ar- 
rière, qu'on  relève  une  légère  erreur  dans  la  restauration  (P.  DE  La  CosTE-MESSEUÈRE,  loc.  cit.,  p. 
103,  n.  1).  Deux  petits  fragments  des  ailes  du  Sphinx  ont  été  retrouvés  récemment  :  l'un  en  1937  par 
G.  DE  Miré  (signalé  par  P.  DE  La  COSTE-MESSEEIËRE,  loc.  cit.),  l'autre  en  1950  sur  l'Aire  (inv.  7192  ; 
dimensions  :  o  m.  12  X  o  m.  06).  Dans  son  état  actuel,  la  statue  mesure  en  longueur,  de  l'arrière-train 
à  l'aplomb  de  la  cassure  du  nez,  1  m.  69.  Pour  une  description  détaillée,  on  se  reportera  à  la  publica- 
tion d'HOMOEEE,  FD,  IV,   1,  p.  41  sq. 

(4)  La  restauration  du  monument,  non  cotée,  publiée  dans  FD,  II,  Album,  pi.  XIV,  est  exacte  dans 
ses  dimensions  générales.  Mais  on  a  augmenté  d'un  tambour  le  nombre  des  éléments  de  la  colonne  en 
séparant  en  deux  tronçons  le  tambour  II.  La  même  erreur  se  retrouve  chez  Pomtow,  RE,  Suppl.  IV, 
col.  1346,  qui  attribue  à  la  colonne  sept  tambours.  Selon  W.B.  Dinsmoor,  Architecture  of  Ancient 
Greece  (1950),  p.  143,  la  hauteur  totale  du  monument,  Sphinx  compris,  était  de  47  pieds  anglais,  soit 
14  m.  325  ;  cette  mesure  est  erronée  (sur  les  conséquences  de  cette  erreur,  cf.  plus  loin,  p.   16,  n.  2). 
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de  la  surface  arasée  du  rocher,  à  13  m.  70  au-dessus  du  niveau  du  sol  au  pied 
du  rocher,  à  15  m.  50  au-dessus  du  niveau  du  sol  devant  la  partie  centrale  du 
portique  des  Athéniens. 

L/orientation  de  la  statue  est  difficile  à  déterminer.  L,es  arguments  fondés 
sur  des  vraisemblances  topographiques  ou  religieuses  donneraient  la  préférence 
à  l'Est  ou  au  Nord  (direction  de  l'emplacement  présumé  du  temple  d'Apollon 
avant  548)  ;  mais  ces  arguments  demeurent  fragiles.  I^e  seul  indice  susceptible 
d'apporter  quelque  précision  réside  dans  l'état  de  la  surface  du  marbre  du  cha- 
piteau et  de  la  statue  :  alors  que,  dans  les  parties  protégées,  l'épiderme  du 
marbre  a  gardé  toute  la  fraîcheur  de  son  poli,  la  pluie  et  la  grêle  l'ont  ailleurs 
criblé  d'une  multitude  de  petits  trous.  L,a  partie  gauche  de  la  statue  et  du  cha- 
piteau semble  avoir  été  plus  constamment  attaquée  par  les  intempéries,  tandis 
que  la  partie  droite  paraît  avoir  été  exposée,  de  biais,  à  des  tempêtes  plus  vio- 
lentes (1).  Mais,  pour  tirer  de  ces  observations,  parfois  contradictoires  en  appa- 
rence, des  conclusions  valables,  il  faudrait  étudier  à  Delphes  la  nature  des  dom- 
mages causés  au  marbre  par  les  pluies  d'hiver,  amenées  par  le  vent  du  S.-O., 
et  par  les  grains  de  printemps  et  les  orages  d'été,  que  le  vent  du  Nord  précipite 
en  rafales  des  plateaux  du  Parnasse.  L/orientation  de  la  statue  vers  le  N.-B. 
paraît  vraisemblable  (2). 

(1)  Les  indications  de  droite  et  de  gauche  s'entendent  par  rapport  au  Sphinx.  A  l'avant,  la  volute 
gauche  est  piquetée  partout,  sauf  sur  une  très  faible  portion  des  spires  protégée  par  la  saillie  des  filets. 
La  volute  droite  (pi.  XII,  4)  est  plus  fortement  criblée,  mais  moins  uniformément.  Les  cinq  canaux  du 
balustre  antérieur  ont  également  souffert  des  intempéries.  A  l'arrière,  on  constate  aussi  que  la  volute 
gauche  est  assez  légèrement,  mais  uniformément  criblée,  tandis  qu'à  l'autre  volute  l'épiderme  est  mieux 
conservé  sur  une  partie  importante  du  fond  des  spires.  Sauf  le  canal  central,  protégé  par  la  saillie  de 
l'arrière-train  du  Sphinx,  les  quatre  autres  canaux  du  balustre  arrière  sont  relativement  plus  criblés 
que  le  balustre  antérieur.  L,e  visage  de  la  statue  et  les  cheveux  sont  plus  abîmés  à  droite  qu'à  gauche. 
Le  cou  et  le  poitrail  ne  sont  pas  très  endommagés.  Le  haut  des  pattes  antérieures  est  également  piqueté 
des  deux  côtés,  à  la  face  antérieure.  Aux  ailes  et  à  l'arrière-train,  les  dommages  sont  plus  grands  du 
côté  droit  que  du  côté  gauche.  Au  milieu  du  corps,  une  grande  surface  de  l'épiderme  est  absolument 
intacte  à  l'abri  des  ailes  :  cette  surface  est  plus  étendue  à  droite  qu'à  gauche. 

(2)  Si  l'orientation  était  exactement  déterminée,  elle  expliquerait  peut-être  la  légère  dissymétrie 
constatée  par  P.  DE  La  Coste-MESSEUERE  entre  les  deux  moitiés  du  visage  et  de  l'avant-train  :  Rev. 
arch.,   1940,  II,  p.   101-103. 


CHAPITRE  II 


STYLE  ET  DATE  DU  MONUMENT 


Pour  définir  le  style  et  déterminer  la  date  du  monument,  on  dispose  de 
deux  éléments  d'appréciation  :  la  colonne  et  la  statue. 

Ni  le  nombre  des  cannelures,  qui  avait  étonné  Foucart,  ni  leur  profil  à 
arêtes  vives,  qui  l'avait  induit  en  erreur  sur  l'ordre  de  la  colonne,  ne  sont 
exceptionnels  dans  l'architecture  ionique  archaïque.  Alors  que  l'ordre  dorique  n'a 
guère  connu,  avant  de  s'arrêter  au  nombre  canonique  de  20  cannelures,  que 
les  variantes  de  14  et  de  16,  les  expériences  ont  été  nombreuses  et  variées 
dans  l'ordre  ionique,  avant  l'adoption  du  nombre  de  24  (1).  On  ne  citera  ici 
que  quelques  exemples  de  fûts  ioniques  à  16  cannelures  (2),  à  18  (3),  à  22  (4), 
à  25  (5),  à  28  (6),  à  32  (7),  à  36  (8),  à  40  (9),  à  44  (10)  et  à  48  (11).  Sur  toutes 
ces  colonnes,  sauf  celles  du  portique  des  Athéniens  à  Delphes  et  du  temple  «  de 
Cérès  »  à  Paestum,  les  cannelures  se  rencontrent  à  arête  vive  (12).  L,a  multipli- 
cation des  cannelures  à  Samos,  Naxos  et  Ephèse  peut-elle  passer  pour  un  in- 

(1)  Encore  ce  nombre  est-il  demeuré,  exceptionnellement,  sujet  à  des  variations  :  au  111e  siècle  av. 
J.-C,  à  Delphes,  la  colonne  ionique  du  monument  votif  de  Charixénos  ne  compte  que  20  cannelures. 

(2)  Delphes,  portique  des  Athéniens  (cf.  plus  loin,  p.  44).  —  Delphes,  colonne  votive  des  fils  du 
Parien  Charopinos  :  BCH,  XX,  1896,  p.  582  ;  FD,  IV,  1,  p.  55,  fig.  25. 

(3)  Delphes,  trésor  «  éolique  anonyme  ». 

(4)  Delphes,  trésor  de  Marseille  :  Datjx,  FD,  II,   Sanct.  A  th.,  Les  deux  Trésors,  p.  65. 

(5)  Naucratis,  temple  d'Apollon,  selon  Dinsmoor,  Arch.  of  Ancient  Greece,  p.  126  (le  dessin  de 
Durm,  Baukunst3,  p.  300,  fig.  276,  indique  26  cannelures). — Assos,  colonne  votive:  (XarkE,  A  JA ,  II, 
1886,  p.  269  (considérée  par  l'auteur  comme  dorique  à  cause  des  arêtes  vives  des  cannelures). 

(6)  Paestum,  temple  «  de  Cérès  »  :  Kratjss,  Mitteilungen,  I,  1948,  p.  12.  —  Délos,  fragment  de 
tambour  (cf.  plus  loin,  p.   19,  n.  1). 

(7)  Samos,  Édifice  Sud  à  colonnade  axiale  (?)   :  Buschor,  Ath.  Mitt.,  1/V,  1930,  p.  66,  fig.  32. 

(8)  Egine,  colonne  votive  (cf.  plus  loin,  p.   17,  n.  2). 

(9)  Samos,  temple  de  Rhoikos  :  Buschor,  loc.  cit.,  p.  86,  Beil.  XXII,  1  ;  Dinsmoor,  op.  cit.,  p. 
125.  —  Ephèse,  Artémision  de  Crésus  :   Dinsmoor,  p.   130. 

(10)  Delphes,  colonne  du  Sphinx  des  Nax'.ens.  —  Ephèse,  Artémision  de  Crésus. 

(11)  Ephèse,  Artémision  de  Crésus. 

(12)  Cf.  aussi  plus  loin,  p.  21,  n.  2,  une  colonne  de  Naxos,  à  24  cannelures. 
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dice  chronologique  ?  I,e  temple  de  Rhoikos,  le  Sphinx  de  Delphes  et  l'Arté- 
mision  de  Crésus  remontent  tous  trois  au  deuxième  quart  du  VIe  siècle  av.  J.-C. 
C'est  probablement  au  temple  d'Ephèse  que  les  Perses,  ou  les  marbriers  grecs 
à  leur  service,  ont  emprunté  le  modèle  des  fûts  de  colonne  de  Persépolis,  où 
l'on  compte  jusqu'à  52  cannelures  (1). 

L/a  colonne  du  Sphinx  est  de  proportions  très  élancées  :  le  rapport  entre 
la  hauteur  et  le  diamètre  inférieur  est  proche  de  10  :  1  (2).  C'est  une  propor- 
tion qui,  dans  les  édifices,  n'est  atteinte  qu'à  l'époque  hellénistique.  Mais  les 
colonnes  votives  échappent  en  partie  aux  règles  valables  pour  les  colonnes  d'édi- 
fices ;  une  plus  grande  liberté  est  laissée  à  l'architecte  pour  proportionner  l'al- 
longement de  la  colonne  aux  dimensions  de  la  statue,  en  fonction  de  l'effet 
esthétique  à  obtenir  (3). 

L,e  fût  de  la  colonne  du  Sphinx  repose  sur  un  socle  cylindrique  lisse.  A 
Naucratis,  le  socle  était  également  lisse,  mais  tronconique  (4).  A  Ephèse,  des  reliefs 

(1)  L,e  problème  des  méthodes  pratiques  employées  par  les  marbriers  de  l'antiquité,  pour  diviser 
la  circonférence  en  autant  de  parties  égales  que  de  cannelures  à  creuser,  relève  de  recherches  d'ordre 
technique  étrangères  à  cette  étude.  Je  me  borne  à  noter  que,  si  ladivision  delà  circonférence  en  iôou 
32  arcs  et  en  24  ou  48  (ou  même  18  ou  36)  est  aisée  à  partir  respectivement  d'un  carré  et  d'un  hexa- 
gone inscrits  dans  le  cercle,  la  division  en  22  ou  44  parties  posait  un  problème  plus  difficile  à  résoudre. 
Si  les  Anciens  n'ont  pas  procédé  de  façon  purement  empirique,  il  est  possible  qu'ils  se  soient  fondés  sur 

22 
la  valeur  de  r.  définie  approximativement  par  le  rapport  —  .    Ea  longueur   de  la   circonférence   étant 

,     ,        44  R  ^  7 

égale  à  ,  il  suffisait,  pour   diviser  le  cercle   en  44  arcs,  d'inscrire  un  polygone   dont   chacun  des 

-  ,    ,        7  1 

cotes  était  égal  au  -  du  rayon.  Mais  le  résultat   ainsi  obtenu   devait   être   corrige   empiriquement,  le 

22  ,  ? 

rapport —  étant  égal  à  3,1428,  et  non  à  3,1416. 
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(2)  Rapport  entre  la  hauteur  totale  de  la  colonne  (base  cylindrique,  fût  et  chapiteau)  et  le  diamè- 
tre de  la  base  cylindrique  :  environ  9,7  :  1.  Rapport  entre  la  hauteur  de  la  colonne  (sans  la  base  cylin- 
drique) et  le  diamètre  au  lit  de  pose  du  tambour  inférieur:  environ  9,86:  1.  DiNSMOOR,  Arch.  0/  Ancient 
Greece,  p.  143,  prétend  que  la  hauteur  de  la  colonne  atteint  12  fois  1  /a  la  mesure  du  diamètre  infé- 
rieur ;  il  évalue  ce  diamètre  à  «  3  feet  1  5  inches  »,  soit  o  m.   9557  ;  c'est  approximativement  la  me- 

o 

sure  du  diamètre  inférieur  du  tambour  I  à  la  saillie  du  tore  (o  m.  959  :  cf.  plus  haut,  p.  10).  La 
hauteur  de  la  colonne  (sans  la  base  cylindrique)  serait  donc,  selon  les  calculs  de  Dinsmoor,  de  11  m. 
946  ;  or  elle  n'atteint  en  réalité,  à  quelques  centimètres  près,  que  9  m.  42  (cf.  plus  haut,  p.  11  et  13). 
Même  en  tenant  compte  de  la  statue  du  Sphinx,  le  rapport  entre  la  hauteur  totale  du  monument  (de 
la  base  cylindrique  au  sommet  de  la  statue)  et  le  diamètre  de  la  base  ne  dépasse  pas  12  :  1. 

(3)  Des  peintures  de  vases  assez  nombreuses  représentent  le  Sphinx  de  Béotie  en  présence  d'CE- 
dipe.  Ee  Sphinx  est  généralement  assis  sur  un  rocher  ou  sur  une  colonne  tronquée,  réduite  à  la  base, 
à  un  fût  très  court  et  au  chapiteau.  Il  est  possible,  comme  le  prétend  Homoi,i,E,  BCH,  XXI,  1897,  p. 
588,  n.  2  et  FD,  IV,  1,  p.  48,  n.  4,  qu'une  coupe  du  Vatican  (Hartwig,  Meisterschalen,  pi.  LXXIII  ; 
BEAzley,  ARV,  p.  296,  n°  12),  où  le  Sphinx  se  dresse  au  sommet  d'une  colonne  élancée,  posée  sur  une 
base  en  forme  de  meule,  rappelle  le  souvenir  du  monument  delphique.  Mais  les  peintres  de  vases  des- 
sinaient volontiers  des  colonnes  sveltes,  tant  doriques  qu'ioniques  (cf.  R.  Vaixois,  Rev.  arch.,  1908, 
I,  p.  3G2  et  377),  et  les  monuments  votifs  et  funéraires  couronnés  d'un  Sphinx  étaient  assez  nombreux, 
à  Athènes  même,  pour  fournir  aux  peintres  le  modèle  des  images  du  Sphinx  béotien. 

(4)  Cf.  le  dessin  de  PETRIE-GardneR,  Naukratis,  I,  5,  pi.  III,  reproduit  par  ROBERTSON,  Hand- 
book  2  (1945),  P-  99>  ng-  45  (dont  l'exactitude  a  été  mise  en  doute:  Von  Bissing,  Bull.  Soc.  arch. 
Alexandrie,  XXXIX,  1951,  p.  69).  Sur  la  comparaison  entre  la  base  de  la  colonne  de  Naucratis  et 
celle  du  Sphinx  de  Delphes,  cf.  WEiCKERT,  Typen  der  arch.  Architektur  (1929),  p.   87. 
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décoraient  une  partie  des  socles  cylindriques.  Mais,  à  Naucratis  et  à  Ephèse,  le 
socle  se  prolongeait  au  pied  par  une  base  moulurée  du  type  ordinaire  (tore  cannelé 
à  Naucratis,  double  scotie  et  tore  cannelé  ou  décoré  d'un  motif  lesbique  à 
Ephèse)  (i),  tandis  qu'à  Delphes  aucune  moulure  ne  s'insère  entre  le  socle  et 
la  dalle-stylobate.  De  même  procédé  avait  été,  semble-t-il,  adopté  pour  la  co- 
lonne votive  d'Egine  déjà  mentionnée  (2).  Des  pièces  d'architecture  archaïque, 
découvertes  à  Samos,  montrent  quelle  a  été,  à  l'origine,  la  raison  d'être  de 
l'insertion  d'un  élément  intermédiaire  entre  le  stylobate  et  le  fût  :  elle  était 
d'ordre  pratique.  L,e  socle  préservait  du  contact  de  l'eau  la  colonne  de  bois  qui 
s'y  dressait  (3).  Un  exemple  d'arrangement  identique  à  celui  de  la  colonne  du 
Sphinx  de  Delphes  est  fourni  par  un  édifice  naxien  de  Délos,  Yoikos  à  colon- 
nade axiale,  où  les  fûts  de  la  colonnade  intérieure  reposent  sur  des  socles  lis- 
ses, posés  eux-mêmes  sur  de  grandes  dalles  rondes  (pi.  XVII,  3).  Ces  socles, 
hauts  de  o  m.  463  à  o  m.  470,  sont  légèrement  tronconiques  (diamètre  au  lit 
de  pose  :  o  m.  437  à  o  m.  444  ;  au  lit  d'attente  :  o  m.  423  ;  mesures  prises  à  la 
3e  et  à  la  5e  colonne  à  partir  de  l'Ouest).  Le  retrait  du  fût  sur  le  socle  est, 
comme  à  Delphes,  de  o  m.  03  environ  (diamètre  inférieur  du  3e  fût  à  partir  de 
l'Ouest  :  o  m.  366).  L,a  partie  inférieure  du  fût,  sur  une  hauteur  de  o  m.  03, 
jusqu'au  départ  des  cannelures  (au  nombre  de  24),  est  restée  complètement 
lisse  (4).  L,a  construction  de  cet  édifice  remonte  à  600  environ  av.  J.-C.  (5)  ;  au 
prostôon  ajouté  à  l'Est  du  monument  vers  570-560,  les  colonnes  reposent  sur 
une  base  faite  d'un  socle  circulaire  dont  le  profil  se  creuse  très  légèrement  et 
d'un  tore  lisse,  ébauche  de  la  base  du  type  «  samien  »  (6). 

(1)  C'est  en  s'autorisant  de  ces  exemples  qu'on  a  pu  proposer,  pour  le  trésor  de  Marseille  du  sanc- 
tuaire d'Athéna  Pronaia,  une  restauration  très  vraisemblable  de  la  façade  :  P.  DE  La  COSTE-MESSE- 
IJÈRE,  Au  musée  de  Delphes,  p.  456  et  fig.    19    (reproduite  par  G.  DAUX,    Pausanias  à  Delphes,  p.  63). 

(2)  Aegina,  p.  87,  156,  486-487,  fig.  43,  pi.  XX  et  LXIV  ;  cf.  Homoli,E,  FD,  IV,  1,  p.  51.  La  com- 
paraison de  ce  monument  avec  celui  de  Delphes  serait  instructive  ;  mais  les  éléments  conservés  à  Egine 
sont  peu  nombreux,  et  la  restauration  proposée  s'inspire  largement  de  la  colonne  delphique.  Peut-être 
deux  autres  monuments  semblables  ont-ils  été  élevés  sur  l'Acropole  d'Athènes  au  cours  de  la  pre- 
mière moitié  du  VIe  siècle  av.  J.-C.  :  A.  E.  RaubiXSCHEK,  Dedications  from  the  Athenian  Akropolis,  n°» 
1  et  2,  p.  5-6  ;  mais  on  n'en  a  retrouvé  que  quelques  fragments  inscrits,  et  la  restauration  en  est  fort 
incertaine. 

(3)  On  a  retrouvé  à  l'Héraion  de  Samos  une  base  tronconique  (hauteur  :  o  m.  21  ;  diam.  inf.  : 
o  m.  39  ;  diam.  sup.  :  o  m.  34)  qui  a  peut-être  appartenu  au  temple  de  l'époque  géométrique  (Bus- 
chor,  Ath.  Mitt.,  LV,  1930,  p.  15,  fig.  5,  Beil.  III,  1),  plusieurs  bases  rectangulaires  du  Portique  Sud 
(ibid.,  p.  24),  deux  bases  à  peu  près  circulaires  (hauteur  :  o  m.  232  ;  diam.  :  o  m.  555)  portant  au  lit 
d'attente  la  trace  de  piliers  rectangulaires  et  provenant  peut-être  du  deuxième  temple  {ibid.,  p.  37  et 
fig.  14).  Au  temple  de  Rhoikos  même,  un  groupe  de  bases  de  colonne  est  constitué  par  des  cylindres 
lisses  ;  H.  Johannes,  Ath.  Mitt.,  LXII,  1937,  P-  I4"I5.  P1-  x.  I<  les  attribue  aux  colonnes  intérieures 
de  la  cella. 

(4)  M.  R.  Vali,ois  croit  pouvoir  attribuer  à  un  autre  monument  naxien  de  Délos,  la  stoa,  un  tron- 
çon inférieur  de  colonne,  qui  commence  par  un  socle  haut  de  o  m.  185  pour  un  diamètre  de  o  m.  405. 
Le  diamètre  de  la  colonne  est  de  o  m.  345  à  la  partie  lisse  (haute  de  o  m.  03)  qui  précède  les  canne- 
lures. 

(5)  Vai,lois,  Architecture  hellénique  à  Délos  (1944),  p.   16-18  et  109. 

(6)  Cotjrby,  BCH,  XLV,  1921,  p.  235,  exprime,  sans  la  motiver,  l'opinion  que  le  placement  des 
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Le  tambour  supérieur  de  la  colonne  du  Sphinx  s'évase  légèrement  à  par- 
tir d'un  point  situé  à  o  m.  25  du  lit  d'attente  (cf.  plus  haut,  p.  10).  Ce  trait, 
qui  se  retrouve  dans  les  colonnes  du  temple  d'Apollon  à  Naucratis  (1)  et  de 
l'Artémision  d'Ephèse  (2),  accentue  la  ressemblance  du  haut  de  la  colonne  du 
Sphinx  avec  les  colonnes  «  éoliques  »  (cf.  plus  loin,  p.  23-24). 

Le  chapiteau  delphique  frappe  d'abord  par  son  allongement.  Cette  impres- 
sion se  confirme  si  l'on  compare  ses  proportions  non  seulement  à  celles  de  cha- 
piteaux de  la  fin  du  vie  siècle  et  du  Ve  (3),  mais  même  à  celles  du  chapiteau  de 
l'Artémision  d'Ephèse,  tenu  pour  exceptionnel  par  sa  longueur  et  son  étroitesse  (4). 
Le  rapport  de  la  longueur  à  la  largeur  du  lit  d'attente  est  le  même  dans  les 
deux  cas  :  2,21  à  Ephèse,  2,20  à  Delphes.  Mais  les  rapports  des  dimensions  ho- 
rizontales au  diamètre  du  lit  de  pose  du  chapiteau  sont  tous  plus  élevés  à  Del- 
phes : 

Delphes  Ephèse 

Longueur  du  lit  d'attente 2,12  1,97 

Intervalle  des  volutes 1,28  0,91 

Longueur  totale    2,54  2,24 

Le  rapport  entre  la  distance  des  centres  des  volutes  et  le  diamètre  du  lit 
de  pose  atteint,  au  chapiteau  naxien,  la  valeur  de  1,82  ;  le  rapport  entre  la 
profondeur  du  balustre  et  la  distance  des  centres  ne  dépasse  pas  0,52.  L'allon- 
gement du  chapiteau  delphique  est  encore  souligné  par  sa  hauteur  relativement 
réduite  :  alors  qu'à  Ephèse  le  rapport  de  la  longueur  totale  à  la  hauteur  du 
chapiteau  est  de  3,56,  il  atteint  au  chapiteau  du  Sphinx  naxien  la  valeur  sin- 
gulière de  4,70. 

Les  conclusions  chronologiques  tirées  de  la  comparaison  d'un  chapiteau  de 
colonne  votive  et  d'un  chapiteau  d'édifice  appellent  certaines  réserves  :  l'allon- 
gement du  chapiteau  a  pu  être  déterminé,  en  partie  au  moins,  par  les  dimen- 
sions et  la  forme  de  la  plinthe  de  la  statue  du  Sphinx.  Mais  la  longueur  même 
de   la  plinthe  n'est  pas  dépourvue  de  signification  chronologique  :  elle  dépend 


colonnes  intérieures  sur  les  socles  cylindriques  résulte  d'un  remaniement,  peut-être  contemporain  de 
la  construction  du  prostôon  Est,  qu'il  date  d'ailleurs  curieusement  d'une  époque  tardive  (postérieure 
au  11e  siècle  av.  J.-C). 

(1)  Durm,  Baukunsl3,  p.  300,  fig.  276  ;  DlNSMOOR,  Arch.  of  Ancient  Greece,  p.   126,  fig.  47. 

(2)  Excav.  at  Ephesus,  pi.  VIII  ;  Dtjrm,  op.  cit.,  fig.  281  ;  DlNSMOOR,  op.  cit.,  p.  129,  fig.  48. 

(3)  Cf.  les  tableaux  dressés  par  R.  Martin,  BCH,  LXVIII-LXIX,   1944-1945,  p.   364-365. 

(4)  Dinsmoor,  op.  cit.,  p.  130.  Les  colonnes  de  l'Artémision  présentaient  entre  elles  des  différences. 
En  outre  les  chapiteaux  sont  tous  restaurés  et  leurs  mesures  ne  peuvent  être  tenues  pour  rigoureuse- 
ment exactes.  J'ai  utilisé,  pour  le  calcul  des  proportions,  les  indications  numériques  données  dans  Exe. 
at  Eph.,  p.  277. 
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de  l'attitude  de  l'animal,  et  cette  attitude  a  évolué,  au  cours  du  vie  siècle  av. 
J.-C,  dans  le  sens  d'une  contraction  du  corps.  Des  termes  de  comparaison  va- 
lables sont  fournis  à  ce  propos  par  des  monuments  de  Délos  :  la  rangée  de  lions 
(pi.  XV,  2)  qui  bordait  le  chemin  du  Iyétôon,  mise  en  place  vers  la  fin  du  vne 
siècle,  très  vraisemblablement  par  les  Naxiens,  et  un  Sphinx  (pi.  XV,  3)  qui 
couronnait  une  des  deux  colonnes  votives  jumelles  (1)  dont  la  consécration  peut 
être  attribuée  également  à  Naxos  (cf.  plus  loin,  p.  28).  On  constate,  des  lions 
de  Délos  au  Sphinx  de  Delphes  et  au  Sphinx  de  Délos,  une  tendance  à  redres- 
ser progressivement  le  corps  de  l'animal  assis  (fig.  1)  ;  à  mesure  que  la  ligne 
oblique  du  corps  se  relève,  les  pattes  antérieures  se  rapprochent  de  l'arrière- 
train,  la  longueur  du  quadrilatère  de  sustentation  et,  par  suite,  celle  de  la 
plinthe  diminuent.  Quelques  rapports  illustrent  cette  tendance  à  la  contraction 
du  corps  de  l'animal  : 

(1)   Ces  monuments  n'ont  été  jusqu'à  présent  que   brièvement   mentionnés    :    HomohE,   CRAI, 
1913,  p.  204-205  ;  Rev.  arch.,  1913,  II,  p.  121  ;  DEONNA,  Dédale,  II,  p.  72,  n.  3.  On  en  a  retrouvé  les  élé- 
ments suivants  :  un  des  chapiteaux  en  assez  bon  état  (inv.  A  583)  (pi.  XVI,  1  à  3),  un  fragment  de 
l'autre  (inv.  A  584)  (  pi.  XVI,  4  et  5),  une  partie  de  la  plinthe  d'un  des  .Sphinx  avec  les  pattes  posté- 
rieures de  l'animal,  le  corps  (sauf  les  pattes  antérieures)  et  la  tête  d'un  des  Sphinx  (sur  la  statue,  cf. 
plus  loin,  p.  28).  On  n'a  publié  des  chapiteaux  que  des  croquis   restaurés  :  Homoue,  Conférences   de 
l'Exposition  (1890),  I,  p.  98,  fig.  4  ;  NÉNOX,  Les  envois  de  Rome,  pi.  63,  2  ;  PERROT-CHIPIEZ,  Hist.  de 
l'art,  VII,  p.  631,  pi.  LUI,  3  ;  DURM,  Baukunsl3,  fig.  279,  5  ;  LECHAT,  Le  temple  grec,  p.   110,  fig.  15. 
Ils  sont  étudiés  par  M.  R.  Vahois  (à  qui  je  dois  les  références  bibliographiques  qui  précèdent)  dans 
le  chapitre  VI,  encore  inédit,  de  son  ouvrage  sur  l'architecture  à   Délos.    De  la  base  et  du  fût  des  co- 
lonnes, aucun  élément  n'est  identifié  avec  certitude.  Des  chapiteaux  ont  été  découverts  dans  la  région 
de  l'Artémision  ;  or,  immédiatement  à  l'Ouest  de  l'Artémision,  se  trouvent  deux  dalles  pratiquement 
identiques  (pi.  XVII,   1   et  2),  présentant  au  centre  une  cavité  d'encastrement  circulaire  et,  sur  trois 
côtés,  des  cavités  rectangulaires  pour  l'encastrement  de  stèles.  Dimensions  des  deux  dalles  :  1  m.  211   X 
1  m.  199  (1  m.  202  à  l'autre  face)   X  o  m.  316  ;  1  m.  213  X   1  m.  137  X  o  m.  297  (la  face  inférieure  de 
la  pierre  est  irrégulière).  Diamètre  de  la  cavité  circulaire  :  o  m.  573/0  m.  578  sur  une  dalle,  o  m.  579/ 
o  m.  580  sur  l'autre  (mesures  prises  au  fond  de  la  cavité  ;  le  diamètre  au  bord  supérieur  est  inférieur 
de  3  à   4  millimètres).   Profondeur  de  cette  cavité  :    o  m.  088  sur  une  dalle,   o  m.  103  sur  l'autre. 
G.  Poui,SEn,   selon  une  information  de  M.  Vaij^ois,    avait   envisagé  l'attribution  de  ces  deux  dalles 
aux  monuments  des  Sphinx  ;  elle  est  en  effet  très  vraisemblable.  Quant  au  fût,  le  seul  élément  qui  pourrait 
lui  appartenir  est  un  fragment  de  la  partie  inférieure  d'une  colonne  à  28  cannelures  (inv.  14.221;  actuel- 
lement au  S.-O.  de  la  Salle  hypostyle),  conservé  sur  une  hauteur  de  1  m.  05.  De  diamètre  au  lit  de  pose 
est  au  moins  de  o  m.  542  ;  au  fond  des  cannelures,  il  est  de  o  m.  516  à  o  m.  20  du  lit  de  pose,  de 
o  m.  494  à  o  m.  85  de  ce  lit.  La  hauteur  du  manchon  lisse  à  la  partie  inférieure  (o  m.  09)  peut  s'expli- 
quer par  l'importance  du  diamètre,  supérieur  au  diamètre  moyen  des  colonnes  ioniques  archaïques  de 
Délos.  Elle  se  justifierait  aussi  si  le  tambour  était  directement  encastré  dans  une   des  cavités   circu- 
laires, remplie  au  fond  et  au  pourtour  d'une  couche  de  plomb  ;  un  socle  cylindrique  pouvait  également 
s'interposer  entre  la  dalle  et  le  fût,  comme  pour  une  colonne  votive  proche  de  l'édifice  A.  La  diminu- 
tion du  diamètre  étant  de  o  m.  022  sur  o  m.  65  de  hauteur,  la  hauteur  du  fût,  avec  un  diamètre    de 
o  m.  542  au  lit  de  pose  et  de  o  m.  394  au  lit  d'attente,  aurait  été,  sans  entasis,  de  4  m.  37,  et  la  hau- 
teur de  la  colonne,  chapiteau  compris,  de  4  m.  71,  ce  qui  donnerait  au  rapport  entre  cette  mesure  et 
le  diamètre  inférieur  une  valeur  de  8,69,  susceptible  d'être  légèrement  accrue  si  l'on  devait  ajouter  à 
la  hauteur  de  la  colonne  celle  d'un  socle.  L'appartenance  du  fragment  de  fût  à  l'une  des  deux  colonnes 
est  donc  théoriquement  possible  ;  mais  elle  ne  peut  être  établie.  M.  Vau,ois  a  envisagé  peur  ce  fût  de 
colonne  d'autres  attributions  :  si  le  prostôon  Est   de  l'oikos   des   Naxiens   semble   devoir   être   écarté 
(diam.  au  lit  d'attente  du  tore  :  o  m.  535),  le  prodomes  Ouest  de  ce  même  édifice  et  le  prodomos  du 
temple  archaïque  d'Artémis  demeurent  des  localisations  possibles,  quoique  également  difficiles  à  con- 
trôler. 
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Fig.  1.  —  Profil  schématique  d'un  lion  de  Délos  et  des   Sphinx  de  Delphes  et  de   Délos 

(échelle  :  1  :  20). 

Lions  Sphinx  Sphinx 

de  Délos  (i)       de  Delphes        de  Délos 


Longueur  de  la  plinthe 
Profondeur  de  la  plinthe 
Hauteur  de  la  statue 
Longueur  de  la  statue 
Hauteur  de  la  statue 
Longueur  du  quadrilatère 
de  sustentation 


3>3 


o,8o 


i  (3) 


2,9 


1,32 


1,32 


2,2 


1,64  (2) 


1,64 


(1)  Les  mesures  des  lions  de  Délos  varient  sensiblement  d'un  exemplaire  à  un  autre.  Les  rapports 
indiqués  ici  sont  établis  d'après  les  mesures  prises  sur  un  même  exemplaire.  Sur  d'autres,  le  rapport 
de  la  longueur  à  la  profondeur  de  la  plinthe  descend  à  3,1,  celui  de  la  hauteur  de  la  statue  à  sa  longueur 
totale  à  0,68,  celui  de  la  hauteur  de  la  statue  à  la  longueur  du  quadrilatère  de  sustentation  à  0,85. 

(2)  Hauteur  de  la  statue  du  Sphinx  de  Délos  :  1  m.  23  du  sommet  de  la  tête  au  lit  supérieur  de 
la  plinthe,  dans  l'état  actuel  de  la  statue  au  musée  de  Délos,  où  les  pattes  antérieures  sont  remplacées 
par  des  supports  de  plâtre. 

(3)  Ce  rapport  diffère  du  précédent  pour  les  lions  seuls,  parce  que  la  tête  fait  une  forte  saillie  sur 
les  pattes  antérieures,  tandis  que,  dans  les  Sphinx  de  Delphes  et  de  Délos,  elle  ne  dépasse  pas  le  plan 
des  pattes.  Ce  détail  s'explique  et  par  la  position  très  allongée  des  lions  et  surtout  par  la  différence  de 
structure  entre  l'encolure  léonine  et  le  cou  humain. 
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Ces  trois  exemples  jalonnent  la  ligne  d'une  évolution  qui,  sans  présenter  une 
uniformité  parfaite,  se  vérifierait  cependant  dans  son  principe  par  l'examen  des 
figures  d'animaux  assis  qui  sont  peintes  sur  les  vases  ;  elle  aboutit  à  son  terme 
au  type  des  Sphinx  funéraires,  au  corps  très  ramassé,  qui  couronnaient  des  colonnes 
ou  des  stèles  (i). 

Plus  directement  encore  que  les  deux  chapiteaux  de  Délos  mentionnés  ci- 
dessus,  un  autre  chapiteau  (pi.  XVII,  5  à  7),  malheureusement  très  mutilé,  est 
comparable  à  celui  de  Delphes.  Il  a  été  trouvé  à  Naxos  même  (2).  Ses  mesures, 
forcément  approximatives,  sont  les  suivantes  :  longueur  totale  :  1  m.  76  ;  hau- 
teur (du  lit  de  pose  au  lit  d'attente)  :  o  m.  y]  ;  profondeur  du  balustre  :  o  m.  602  ; 
diamètre  du  lit  de  pose  :  o  m.  69.  Les  dimensions  de  ce  chapiteau  sont  donc  très 
proches  de  celles  du  chapiteau  de  Delphes.  Les  rapports  qui  peuvent  être  cal- 
culés confirment  la  ressemblance  :  longueur  totale /diamètre  du  lit  de  pose  :  2,55  ; 
longueur  totale  /hauteur  :  4,75.  Les  détails  de  structure  soulignent  encore  cette 
étroite  parenté  :  absence  complète  d'abaque,  canaux  du  balustre  (au  nombre  de  6, 
séparés  par  une  seule  baguette)  s'amortissant  sans  transition  au  bord  du  lit  d'at- 
tente, même  tracé  des  spires  (bordées  de  baguettes  plus  grosses  qu'à  Delphes), 
canal  circulaire  séparant  le  lit  de  pose  de  la  couronne  de  feuilles  du  kymation, 
disposition  des  feuilles  non  symétrique,  semble-t-il,  par  rapport  aux  balustres 
(l'axe  de  la  seule  feuille  entièrement  conservée  ne  coïncide  pas  avec  le  milieu  du 
balustre).  Le  canal  des  volutes  est  concave  ;  entre  les  volutes,  au-dessus  du  kyma- 
tion, il  est  plat.  Seules  la  courbe  un  peu  plus  prononcée  du  profil  du  balustre  et 
la  hauteur  moindre  du  kymation  par  rapport  à  la  hauteur  totale  dénotent  peut- 


(1)  Cf.  par  exemple,  G.  RiCHTER,  Archaic  Atlic  gravestones,  p.  64  sq.  ;  Archaic   Greek  art,  p.  76, 
fig.  118  et  119  ;  A] A,  XLVIII,  1944,  p.  323,  fig.  1  et  pi.  VII. 

(2)  Le  chapiteau  provient  de  l'intérieur  de  l'île.  Il  a  été  transporté  au  musée  de  Naxos  par  les 
soins  de  M.  N.  Condoléon,  à  qui  je  dois  de  connaître  son  existence  et  d'avoir  pu  l'examiner  et  en 
prendre  les  photographies  publiées  ici.  M.  Condoléon  en  donnera  une  étude  plus  détaillée.  Un  des  ba- 
lustres et  le  kymation  sur  les  deux  faces  du  chapiteau  ont  été  brisés  par  les  paysans  qui  ont  profondé- 
ment creusé  le  lit  d'attente  en  forme  d'auge,  en  ménageant  un  conduit  d'écoulement  dans  l'épaisseur 
du  marbre.  On  ignore  évidemment  si  le  chapiteau  provient  d'un  édifice  ou  d'une  colonne  votive  :  l'idée, 
en  soi  étrange,  de  transformer  un  chapiteau  en  auge  serait-elle  venue  aux  paysans  à  la  vue  d'une  ca- 
vité d'encastrement  ménagée  dans  l'antiquité  au  lit  d'attente  ?  La  question  est  compliquée  par  l'exis- 
tence d'un  fragment  de  balustre,  provenant  du  même  endroit  et  transporté  également  au  musée  de 
Naxos  ;  théoriquement  il  peut  appartenir  au  balustre  brisé  du  chapiteau  ;  mais  les  baguettes  des  spi- 
res de  la  volute  sont  plates,  alors  qu'elles  sont  normalement  arrondies  sur  les  deux  volutes  du  balustre 
conservé  du  chapiteau.  Avait-on  dressé  deux  colonnes  jumelles  comme  à  Délos  ?  M.  Condoléon  signale 
l'existence,  à  l'endroit  d'où  proviennent  le  chapiteau  et  le  fragment  de  balustre,  de  deux  tambours  de 
colonne  incomplets,  partiellement  enfouis,  conservés  sur  une  hauteur  approximative  de  1  m.  35  et  de 
o  m.  85.  On  ne  peut  affirmer  que  les  tambours  appartiennent  au  même  monument  que  le  chapiteau, 
car,  à  proximité,  auprès  d'une  église  byzantine,  d'autres  pierres  antiques  sont  éparses  dans  les  champs. 
Cependant  la  taille  des  cannelures  (au  nombre  de  24)  à  arêtes  vives  révèle  un  travail  archaïque,  et  la 
mesure  du  diamètre  (o  m.  75)  au  seul  lit  où,  dans  l'état  actuel,  il  soit  mesurable,  ne  s'oppose  pas  à  une 
attribution  commune  pour  les  tambours  et  le  chapiteau.  On  souhaite  qu'une  fouille  mette  au  jour  d'au- 
tres éléments  du  monument. 
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être  un  stade  légèrement  plus  avancé,  dans  l'évolution  du  chapiteau  ionique,  qu'au 
monument  naxien  de  Delphes. 

Outre  son  allongement,  le  chapiteau  du  Sphinx  delphique  présente  des  détails 
de  structure  caractéristiques  :  l'absence  d'abaque,  le  profil  du  balustre,  le  tracé 
des  spires  de  la  volute,  la  hauteur  et  la  disposition  du  kymation. 

I/absence  d'abaque  ne  constitue,  ni  pour  la  chronologie,  ni  pour  le  style,  un 
indice  appréciable.  C'est  un  trait  archaïque  certes,  mais  qui  survit  au  ve  siècle  (i). 
On  peut  faire  valoir,  à  ce  propos  aussi,  la  fonction  particulière  du  chapiteau,  des- 
tiné à  porter  une  statue  et  non  un  entablement.  Mais  le  même  détail  de  structure 
reparaît  sur  d'autres  chapiteaux  naxiens  archaïques,  non  seulement  de  colonnes 
votives  (celui  du  Sphinx  de  Délos  et,  si  le  monument  était  votif,  celui  de  Naxos), 
mais  aussi  d'édifices  (2). 

L,e  balustre  est  presque  cylindrique  :  c'est  à  peine  si  la  ligne  joignant,  d'une 
volute  à  l'autre,  deux  points  symétriques  s'incurve  en  son  milieu.  Les  cinq  canaux 
du  balustre  sont  coupés  selon  une  ligne  droite  à  o  m.  03  au-dessous  du  lit  d'attente, 
sans  qu'aucune  moulure  ménage  la  transition.  C'est  là  incontestablement  une 
marque  d'archaïsme,  qui  rapproche  le  chapiteau  delphique  de  quelques  exem- 
plaires difficiles  à  dater,  mais  sûrement  très  anciens,  où  le  balustre  n'est  qu'un 
cylindre  lisse  sur  les  faces  duquel  les  volutes  sont  gravées  (3) .  La  forme  cylindrique 
du  balustre  détermine  celle  des  volutes  et  en  limite  du  même  coup  l'extension  :  le 
bord  extérieur  de  la  volute  n'est  même  pas  tangent  à  la  couronne  de  feuilles  du 
kymation.  Il  en  résulte  un  faible  développement  de  la  volute  par  rapport  à  la  lon- 
gueur totale  du  chapiteau  :  mesurée  horizontalement  en  passant  par  son  centre, 
elle  représente  à  peine  le  quart  de  cette  longueur. 

I/absence  d'œil  au  centre  de  la  volute  est  normale  à  l'époque  archaïque, 
mais  la  concavité  du  canal  l'est  moins.  Toutefois  on  ne  tirera  de  ce  détail  aucune 


(1)  Par  exemple  à  Milet,  Néapolis,  Docres  :  Dinsmoor,  Arch.  of  Ancient  Greece,  p.  136-137. 

(2)  Six  chapiteaux  de  Délos,  attribués  par  R.  Vaiaois  à  la  stoa  des  Naxiens,  construite  vers  550- 
540  {Arch.  hell.  à  Délos,  p.  21),  ne  comportent  pas  d'abaque.  Dimensions  approximatives  de  ces  cha- 
piteaux :  long,  totale  :  o  m.  65  à  o  m.  70  ;  haut,  du  lit  de  pose  au  lit  d'attente  :  o  m.  18  à  o  m.  19  ; 
diam.  du  lit  de  pose  :  o  m.  255  à  o  m.  27  ;  prof,  du  lit  d'attente  :  o  m.  32  à  o  m.  33.  Chacun  de  ces 
chapiteaux  se  distingue  des  autres  par  quelque  détail.  Sur  cinq  d'entre  eux,  le  canal  est  convexe. 
Quatre  ne  présentent  que  des  différences  assez  légères  de  structure  (notamment  dans  la  longueur  du 
lit  d'attente,  la  distance  des  centres  des  volutes  et  la  hauteur  du  canal)  et  de  style  (dans  le  traitement 
des  oves  du  kymation  et  des  canaux  du  balustre) .  De  cinquième  est  conçu  dans  un  style  sensiblement 
différent  :  balustre  fortement  cintré,  dont  les  canaux  s'amortissent  plus  bas  que  le  lit  d'attente  ;  son 
appartenance  à  la  stoa  peut  s'expliquer  par  une  réfection  ou  par  l'achèvement  de  la  construction  à  une 
date  plus  récente.  Quant  au  sixième  chapiteau,  il  se  différencie  des  autres  par  la  concavité  du  canal, 
par  la  substitution  aux  oves  d'un  kymation  lesbique  sculpté,  et  par  la  présence  d'une  cavité  carrée 
d'encastrement  au  lit  de  pose  et  d'un  goujon  au  milieu  du  lit  d'attente.  R.  Vai^ois,  op.  cit.,  p.  22,  n. 
5,  a  lui-même  souligné  ces  divergences  et  proposé  de  les  expliquer  par  l'intervention  d'un  sculpteur  athé- 
nien. 

(3)  Cf.  par  exemple  un  petit  chapiteau  de  bronze  d'Olympie  :  WURZ,  Die  Entslehung  der  Sâulenba- 
sen  (1925),  p.  95,  fig.  240  ;  trois  fragments  de  chapiteaux  de  pierre  de  Didymes  :  WiEGAND-Knackfuss, 
Didyma  (1941),  p.   149,  pi.  213,  F  662,  A,  B,  C  ;  un  chapiteau  du  musée  de  Délos. 
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conclusion  sur  le  degré  d'évolution  du  chapiteau  (i),  d'autant  moins  que  deux  autres 
chapiteaux  naxiens  à  peu  près  contemporains,  ceux  de  Délos  et  de  Naxos  précé- 
demment cités,  sont  traités  de  la  même  façon.  L,e  tracé  des  spires  diffère  très  légè- 
rement entre  les  quatre  volutes,  et  il  est  possible  qu'il  n'ait  pas  été  déterminé  par 
une  construction  géométrique,  mais  dessiné  à  main  levée  (2). 

I,a  hauteur  relativement  faible  des  chapiteaux  de  Delphes  et  de  Naxos  par 
rapport  à  leur  longueur  a  déjà  été  notée  (3).  Dans  cette  hauteur,  la  couronne  de 
feuilles  (4)  du  kymation  occupe,  à  Delphes,  une  place  qui  paraît  démesurée.  ]> 
canal  entre  les  volutes  ayant  disparu  sur  les  deux  faces  du  chapiteau,  on  ignore 
sa  hauteur  exacte  et  son  aspect  :  était-il  concave  sur  toute  sa  longueur,  ou  plat 
comme  au  chapiteau  de  Naxos  (cf.  plus  haut,  p.  21),  ou  encore  interrompu  en 
son  milieu  par  un  motif  décoratif  comme  au  chapiteau  du  Sphinx  de  Délos  (pi. 
XVI,  1)  ?  Cependant  la  hauteur  relative  du  kymation  et  du  canal  peut  être  appré- 
ciée par  des  rapports  approximatifs  qui  illustrent  la  différence  de  structure  du 
chapiteau  de  Delphes  et  des  chapiteaux  apparentés  :  la  valeur  du  rapport  atteint 
à  Delphes  environ  1,52,  à  Naxos  1,26  ;  à  Ephèse,  elle  est  inférieure  à  1  (5)  ;  à  Délos, 
elle  tombe  à  0,78.  Parmi  ces  chapiteaux,  celui  de  Delphes  est  le  seul  où  la  retombée 
des  feuilles  dépasse  (de  o  m.  046)  le  niveau  du  lit  de  pose.  I,e  bord  inférieur  des 
feuilles  du  kymation  se  trouvait,  par  rapport  au  lit  de  pose,  très  légèrement  plus 
bas,  semble-t-il,  sur  le  chapiteau  de  Naxos,  au  même  niveau  sur  les  chapiteaux  de 
l'Artémision  d'Ephèse,  très  légèrement  plus  haut  sur  le  chapiteau  du  Sphinx  de 
Délos. 

I^e  développement  du  kymation  en  largeur  et,  par  suite,  sa  saillie  sur  le  fût 
de  la  colonne  sont  aussi  plus  importants  au  chapiteau  du  Sphinx  de  Delphes  qu'ail- 
leurs. I>  rapport  entre  le  plus  grand  diamètre  de  la  couronne  de  feuilles  et  le 
diamètre  du  lit  de  pose  du  chapiteau  atteint  1,45,  alors  que  sa  valeur  approxi- 
mative est  de  1,43  à  Naxos  et  de  1,40  à  Délos  (6).  I^a  saillie  et  la  retombée  de  la 
couronne  de  feuilles,  complétant  l'effet  produit  par  l'évasement  du  tambour  su- 
périeur du  fût  (cf.  plus  haut,  p.  10  et  18),  imposent  le  rapprochement  entre  les 

(1)  Cf.  sur  ce  point  les  observations  de  Dinsmoor,  Arch.  0/  Ancient  Greece,  p.  143. 

(2)  Une  recherche  rapide  n'a  pas  permis  à  Y.  Fomine  de  déterminer  les  centres  qui  auraient  servi 
au  tracé  des  volutes.  A  ce  tracé,  on  comparera  celui  d'une  volute  peinte  sur  un  fragment  de  terre  cuite 
(pi.  XVII,  4)  découvert  à  Delphes,  près  de  la  Lesché  des  Cnidiens  (inv.  7025  ;  dimensions  :  o  m.  19  X 
o  m.  08)  ;  par  sa  technique,  le  fragment  paraît  s'apparenter  à  la  céramique  protocorinthienne. 

(3)  Cf.  plus  haut,  p.  18  et  21.  Au  chapiteau  du  Sphinx  de  Délos,  dont  la  longueur  n'est  pas  exac- 
tement mesurable,  le  rapport  entre  la  longueur  et  la  hauteur  ne  paraît  pas  dépasser  3,35. 

(4)  J'emploie  le  mot  «  feuilles  »  de  préférence  à  «  oves  »  pour  marquer  que  ce  décor  s'apparente, 
par  sa  forme,  aux  «  feuilles  d'eau  »  et,  par  sa  fonction,  aux  couronnes  de  feuilles  des  chapiteaux  «  io- 
niens-éoliques  ». 

(5)  D'après  Excav.  at  Eph.,  pi.  VI  et  VIII. 

(6)  1,20  à  Ephèse,  d'après  Excav.  at  Eph.,  p.  277.  Mais  la  comparaison  est,  pour  ce  rapport,  à  peu 
près  dépourvue  de  sens,  à  cause  de  la  différence  de  structure  des  chapiteaux  de  l'Artémision  :  à  Del- 
phes, à  Naxos  et  à  Délos,  le  canal  circulaire  ménagé  autour  du  lit  de  pose  du  chapiteau  en  écarte  la 
couronne  du  kymation. 
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monuments  de  Delphes,  de  Délos  et  de  Naxos  et  les  colonnes  terminées  par  un 
chapiteau  à  feuilles  retombantes  de  Delphes  et  d'Arkades  (i). 

I,e  profil  du  kymation  dépend  de  son  diamètre  à  chaque  niveau.  Au  chapi- 
teau du  Sphinx  de  Delphes,  le  plan  du  plus  grand  diamètre  passe  par  le  milieu 
de  la  hauteur.  A  cause  de  la  structure  du  chapiteau,  les  feuilles  se  prolongent  plus 
loin  vers  le  haut  que  vers  le  bas.  Mais  le  profil  (pi.  XI,  coupe  AB)  (2)  suit,  du  bas 
des  feuilles  jusqu'à  un  point  symétrique  par  rapport  au  milieu  de  la  hauteur,  le 
tracé  d'un  cercle,  dont  le  centre  semble  coïncider  avec  le  point  de  rencontre  du 
plus  grand  diamètre  et  d'une  verticale  élevée  par  le  milieu  du  canal  séparant  le 
kymation  du  lit  de  pose.  Malgré  la  grande  hauteur  du  kymation,  qui  obligeait  à 
allonger  les  feuilles,  celles-ci  demeurent  relativement  très  larges  (3).  Elles  con- 
servent presque  jusqu'au  bas  la  même  largeur  et  ne  se  terminent  pas  en  pointe. 
L,e  kymation  du  chapiteau  de  Delphes  est  un  peu  plus  récent  que  divers  décors 
retrouvés  en  Ionie  (4),  notamment  à  Didymes  (5),  où  le  profil  dessine  un  demi- 
cercle  à  peu  près  parfait  et  où  les  feuilles  s'inscrivent  dans  un  carré  ;  on  s'accorde, 
avec  vraisemblance,  à  dater  ces  décors  du  premier  quart  du  VIe  siècle  av.  J.-C. 
Mais  le  kymation  delphique  paraît  sensiblement  plus  ancien  (même  en  tenant 
compte  de  la  différence  de  structure  des  chapiteaux)  que  celui  de  l'Artémision 
d'Bphèse,  dont  le  profil  est  plus  tendu  (6).  I,a  même  impression  résulte  de  la  com- 
paraison, tant  pour  le  profil  que  pour  la  facture  des  feuilles,  avec  les  «  feuilles  d'eau  » 
du  trésor  de  Cnide  à  Delphes  (7)  et  avec  le  décor  d'éléments  attribués  à  l'Héraion 

(1)  Cf.  P.  DE  LA  COSTE-MESSEUÈRE,  Au  musée  de  Delphes,  p.  254,  n.  2  ;  DlNSMOOR,  Arch.  of 
Ancient   Greece,  p.   143. 

(2)  Profil  relevé  par  L-  ShoE,  Profiles  of  Greek  mouldings  (1936),  pi.  II,  4  (où  il  est  coupé  horizon- 
talement en  bas). 

(3)  Longueur  du  développement  de  la  circonférence  du  kymation  :  3  m.  33.  Largeur  max.  d'une 
feuille  (avec  la  baguette  qui  l'entoure)  :  o  m.  195.  Hauteur  du  kymation  :  o  m.  264.  Rapport  entre  la 
largeur  et  la  hauteur  d'une  feuille  :  0,73. 

(4)  Cf.  SHOE,  Profiles,  pi.  I. 

(5)  Cf.  en  particulier  plusieurs  blocs  de  l'assise  de  couronnement  d'un  mur  de  terrasse  :  WiEGAND- 
Knackfuss,  Didyma  (1941),  p.  131,  pi.  55  (F  626),  224  (F  628),  225  (F  624  et  625),  226  (F  623),  227  (F 
630)  ;  Shoe,  Profiles,  pi.  A,  1  et  I,  2.  En  outre  divers  fragments  proviennent  d'autres  monuments  de 
la  même  époque  :  Wiegand-Knackfuss,  op.  cit.,  p.  148,  pi.  220  (F  655  et  657),  224  (F  656). 

(6)  Excav.  at  Eph.,  pi.  VIII  ;  SHOE,  op.  cit.,  pi.  III,   4. 

(7)  Photographies  des  «  feuilles  d'eau  »  du  trésor  de  Cnide  :  P.  DE  La  CosTE-MESSEUÈRE,  Au  mu- 
sée de  Delphes,  pi.  XXI  ;  SHOE,  op.  cit.,  pi.  A,  3.  Profil  :  Shoe,  pi.  II,  5.  Sur  la  légère  antériorité  des 
feuilles  du  chapiteau  naxien  par  rapport  à  celles  du  trésor,  les  observations  de  P.  DE  La  CosTE-MESSE- 
UÈRE,  op.  cit.,  p.  269,  n.  1,  me  paraissent  entièrement  fondées.  D'après  les  éléments  d'architecture,  le 
trésor  a  été  daté  du  deuxième  quart  du  VIe  siècle  par  WEICKERT,  Typen,  p.  105,  et,  plus  précisément, 
de  la  décade  565-555  par  Dinsmoor,  Arch.  of  Ancient  Greece,  p.  138.  La  date  de  565  environ  a  été  re- 
tenue par  L-  Shoe  ;  cependant  le  profil  des  moulures  relevées  par  elle,  op.  cit.,  p.  12,  pi.  II,  5,  p.  13, 
pi.  III,  1  et  A,  4,  p.  149,  pi.  LXVIII,  8  et  9,  p.  153,  pi.  LXXI,  9  et  10,  s'accommoderait  mieux  d'une 
date  un  peu  plus  basse,  mais  antérieure,  en  tout  cas,  au  milieu  du  VIe  siècle.  Tout  en  reconnaissant  que, 
par  son  décor  architectural,  le  trésor  appartient  à  la  période  antérieure  à  548,  P.  DE  La  CosTE-MESSE- 
lylÈRE,  op.  cit.,  p.  8,  n.  5,  l'a  daté  des  années  550-545  (la  date  de  544  paraissant  constituer,  pour  des 
raisons  historiques,  une  limite  inférieure  :  ibid.,  p.  275,  n.  5  ;  FD,  IV,  2,  p.  14-15)  à  cause  du  style  des 
sculptures.  Mais  la  découverte,  en  1938,  d'un  fragment  de  torse  de  Caryatide  (P.  DE  La  CostE-MESSE- 
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samien  de  Rhoikos  (i).  Mais  la  ressemblance  paraît  plus  étroite  avec  des  fragments 
de  l'autel  de  Rhoikos,  dont  la  construction  a  pu  précéder  celle  du  temple  :  même 
profil  proche  du  demi-cercle,  bas  des  feuilles  se  détachant  également  sur  un  pro- 
fond canal,  proportions  et  facture  des  feuilles  à  peu  près  identiques  (2).  Un  autre 
rapprochement  valable  s'établit  avec  le  chapiteau  du  temple  d'Apollon  à  Nau- 
cratis  (3).  I^e  kymation  du  chapiteau  de  Delphes  se  situerait  donc  assez  précisé- 
ment dans  le  deuxième  quart  du  VIe  siècle,  avant  560.  Celui  du  chapiteau  du  Sphinx 
de  Délos  est  nettement  plus  évolué  :  les  feuilles  y  sont  plus  étroites  (4)  et  le  profil 
de  la  couronne,  dont  le  plus  grand  diamètre  se  trouve  vers  le  tiers  de  la  hauteur  à 
partir  du  bas  (5),  s'éloigne  du  demi-cercle. 

L,e  traitement  du  kymation  sur  le  chapiteau  de  Delphes  souligne  l'indépen- 
dance primitive  de  la  couronne  de  feuilles.  A  Naucratis,  le  kymation  était  taillé 
dans  un  autre  bloc  que  le  reste  du  chapiteau.  Ce  détail  de  facture  n'est  pas  forcé- 
ment un  indice  de  haut  archaïsme,  car  la  séparation  effective  des  deux  éléments 


UÈRE,  BCH,  L,XII,  1938,  p.  285-288),  duquel  a  été  rapproché,  en  1939,  un  fragment  de  bras  et 
d'épaule  portant  les  restes  de  mèches  de  cheveux,  a  remis  en  question  l'identification  des  Caryatides 
du  trésor  (cf.  P.  DE  La  COSTE-MESSEUÈRE,  Rev.  arch.,  1940,  II,  p.  103-107).  En  1952  a  pu  être  recons- 
tituée, par  le  rapprochement  de  plusieurs  fragments,  une  partie  importante  du  corps  de  l'autre  Ca- 
ryatide. Des  éléments  qu'on  avait  rapportés  au  monument  {FD,  IV,  2,  p.  1-18),  la  tête  doit  être  écar- 
tée ;  sa  date  est  susceptible  d'être  abaissée  dans  la  deuxième  moitié  du  VIe  siècle,  moins  sans  doute  que 
n'a  proposé  de  le  faire  W.  Darsow,  Mitteilungen,  III,  1950,  p.  119  sq.  Quant  aux  deux  corps  acéphales, 
M.  DE  La  COSTE-MESSEUERE  m'indique  qu'il  en  maintient  la  date  vers  550-545,  tandis  que  les  élé- 
ments architecturaux  se  classeraient  mieux  dans  la  décade  560-550  :  pour  concilier  les  données  de  la 
sculpture  et  de  l'architecture,  il  placerait  la  construction  du  trésor  vers  550. 

(1)  ShoE,  op  cit.,  pi.  III,  11  à  13.  L'analyse  des  éléments  du  temple,  retrouvés  dans  les  fonda- 
tions de  l'édifice  qui  l'a  remplacé,  a  conduit  E.  Buschor  et  ses  collaborateurs  à  dater  le  monument  bâti 
par  Rhoikos  des  années  560-550.  Cette  conclusion  a  été  confirmée  par  L.  Shoe,  op.  cit.,  p.  13,  à  qui  les 
moulures  samiennes  ont  paru  un  peu  plus  évoluées  même  que  celles  de  l'Artémision  de  Crésus.  Dins- 
moor,  Arch.  of  Ancient  Greece,  p.  124,  voudrait  faire  remonter  jusqu'à  575  la  date  de  la  construction, 
parce  que  le  temple  de  Samos  aurait  été  imité  dans  les  façades  à  double  rangée  de  colonnes  du  temple 
d'Apollon  à  Syracuse  et  du  temple  C  de  Sélinonte.  Même  si  cette  filiation  était  établie,  il  resterait  à 
préciser  la  date  des  temples  de  Sicile  :  Dinsmoor  lui-même  ne  remonte  pas,  pour  le  temple  C,  au  delà 
de  55°-53°- 

(2)  Je  ne  tiens  compte  que  des  éléments  de  poros  appartenant  à  l'état  primitif  de  l'autel,  et  en 
particulier  d'un  fragment  de  feuilles  de  l'assise  de  couronnement  :  H.  Schi<Eif,  Ath.  Mitt.,  LVIII,  1933, 
p.  190  et  200,  fig.  25,  Beil.  LVII,  2  (autre  élément  de  poros,  frise  de  palmettes  et  de  lotus  et  astragale  : 
Buschor,  Ath.  Mitt.,  LV,  1930,  p.  92-93,  fig.  45,  Beil.  XXV  ;  Schi,EiF,  loc.  cit.,  p.  192;  Shoe,  op.  cit., 
pi.  II,  8).  L'autel  a  été  reconstruit  en  marbre,  à  l'époque  hellénistique  ou  romaine,  sur  le  modèle  de 
l'état  ancien.  Les  décors  sont  traités  d'une  manière  sèche  qui  dénote  l'imitation  archaïsante  {Ath.  Mitt., 
LV,  1930,  Beil.  XXVI  ;  LVIII,  1933,  Beil,  LV  à  LVII  ;  Shoe,  pi.  A,  2)  ;  mais  les  profils  semblent  re- 
produire assez  fidèlement  le  modèle  (Shoe,  pi.  II,  2  et  9). 

(3)  WElCpERT,  Typen,  p.  86-87  '•  ROBERTSON,  Handbook2  (1945),  P-  98-100,  fig.  45  ;  Dinsmoor, 
Arch.  of  Ancient  Greece,  p.  126,  fig.  47  ;  SHOE,  op.  cit.,  pi.  II,  1.  Date  probable  :  deuxième  quart  du 
VIe  siècle,  vers  565. 

(4)  Longueur  du  développement  de  la  circonférence  :  environ  1  m.  82.  Largeur  max.  d'une  feuille  : 
o  m.  086.  Hauteur  du  kymation  :  env.  o  m.  145.  Rapport  entre  la  largeur  et  la  hauteur  d'une  feuille  : 
0,59. 

(5)  Profil  :  Shoe,  op.  cit.,  pi.  II,  3.  Il  n'existe  guère  de  profils  comparables,  la  tendance  générale 
étant  de  reporter  dans  la  moitié  supérieure  le  point  le  plus  saillant. 
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du  chapiteau  s'est  maintenue  à  Samos,  au  temple  de  Polycratès,  construit  à  partir 
de  535-525  (1).  Cependant  la  comparaison  des  chapiteaux  des  Sphinx  de  Delphes 
et  de  Délos  n'est  pas,  à  cet  égard,  dépourvue  d'intérêt.  A  Délos  comme  à  Delphes, 
les  feuilles  sont  disposées  sans  souci  de  symétrie  par  rapport  aux  balustres  ;  la 
couronne  est  brisée  sur  une  des  faces  du  chapiteau,  mais  il  semble  bien  que  le 
nombre  des  feuilles  était  également  impair  (vingt  et  une  plutôt  que  vingt-deux) . 
Mais,  si  la  structure  générale  reste  identique,  la  conception  du  rôle  du  kymation 
a  changé.  Sous  les  balustres,  les  feuilles,  au  lieu  de  se  détacher  au-dessus  du  canal 
circulaire,  sont  traitées  en  relief  plat.  L,a  volute,  si  peu  développée  dans  le  chapi- 
teau de  Delphes  qu'elle  n'atteignait  pas  le  kymation,  s'est  agrandie  à  Délos,  en 
corrélation  avec  l'étranglement  assez  prononcé  du  balustre  en  son  milieu,  au  point 
d'amputer  la  feuille  du  kymation  contre  laquelle  elle  vient  buter  (p.  XVI,  3)  et 
de  provoquer  un  accroissement  de  l'intervalle  entre  deux  feuilles  voisines  (pi. 
XVI,  5).  Enfin  un  autre  signe  de  la  conception  du  kymation  comme  une  partie 
intégrante  de  l'ensemble  apparaît  dans  le  fait  que  la  couronne  n'est  plus  un  cercle 
parfait  :  son  diamètre,  de  o  m.  58  d'une  face  à  l'autre,  est  ramené  à  0  m.  55  entre 
les  balustres. 

Analyses  et  comparaisons  aboutissent  à  fonder  sur  des  bases  assez  solides 
le  classement  chronologique  des  principaux  chapiteaux  ioniques  du  haut  archaïsme 
insulaire  et  ionien.  I,e  chapiteau  du  Sphinx  de  Delphes  se  classe  en  tête  de  la  série. 
Celui  du  temple  de  Naucratis,  trop  mutilé,  est  à  peu  près  contemporain.  Tous 
deux  précèdent  de  peu  le  chapiteau,  également  mutilé,  de  Naxos  et  les  décors 
sa  miens  de  l'autel  et  du  temple  de  Rhoikos.  Ensuite  viennent  les  chapiteaux  de 
l'Artémision  d'Ephèse  et  les  plus  anciens  des  chapiteaux  de  la  stoa  des  Naxiens 
de  Délos.  L,a  construction  de  la  stoa  a  été  entreprise  dans  la  décade  550-540,  celle 
du  temple  d'Ephèse  a  pu  se  prolonger  de  560  à  545  environ  ;  les  premiers  travaux 
de  Rhoikos  remontent  à  560  environ  ;  l'édification  du  temple  de  Naucratis  est 
antérieure  de  quelques  années.  On  fixera  sans  grand  risque  d'erreur  la  construc- 
tion de  la  colonne  naxienne  de  Delphes  entre  570  et  560.  I^e  chapiteau  du  Sphinx 
de  Délos  est  un  document  de  caractère  mêlé,  dont  le  classement  est  malaisé  ;  par 
sa  structure,  il  appartient  à  la  même  série  que  les  chapiteaux  de  Delphes  et  de 
Naxos,  mais  à  un  stade  incontestablement  plus  évolué  ;  certains  détails  analysés 
plus  haut,  comme  la  faible  hauteur  du  kymation  par  rapport  à  la  hauteur  totale, 
l'étroitesse  des  feuilles  de  la  couronne  et  leur  facture,  l'étranglement  du  balustre, 
pourraient  indiquer  une  date  voisine  de  celle  des  chapiteaux  d'Ephèse  ou  même 
un  peu  plus  récente. 

Iya  statue  du  Sphinx  (pi.  XIII)  (2)  a  été  publiée  dans  les  Fouilles  de  Delphes 

(1)  Plusieurs  exemplaires  du  kymation  ont  été  retrouvés  :  ShoE,  op.  cit.,  pi.  V,  1,  3,  4,  5  et  B,  2,  3. 

(2)  Cf.  aussi  Sculpt.  gr.  de  Delphes  (FD,  IV,  Album),  pi.  V-VI  ;  P.  DE  La  Coste-MESSEUÈRE  et 
G,  de  Miré,  Delphes  (1943),   fig.   47  à  49. 
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par  Th.  Homolle  (i).  Il  serait  inutile  de  reprendre  ici  la  description  et  même  l'étude 
détaillée  du  document  :  beaucoup  d'observations  présentées  par  Homolle  demeu- 
rent valables.  Il  suffira  de  tenir  compte  des  éléments  nouveaux  d'appréciation 
fournis  par  les  travaux  récents  sur  l'histoire  de  la  sculpture  archaïque. 

Après  avoir  trop  accordé  à  l'école  naxienne,  on  lui  a  dénié  toute  originalité. 
Le  Sphinx  de  Delphes  même  a  été  attribué  à  un  atelier  samien  (2).  Aujourd'hui 
nul  ne  conteste  plus  son  origine  naxienne.  Dès  le  début  du  VIe  siècle  av.  J.-C,  et 
même  déjà  au  vne,  l'hégémonie  politique  de  Naxos  dans  les  Cyclades  s'est  accom- 
pagnée d'un  rayonnement  artistique  brillant.  L,e  Sphinx  s'insère  sans  difficulté 
dans  la  série  des  œuvres  de  l'école  naxienne  (3),  qui  s'est  récemment  enrichie  d'un 
document  de  choix,  une  tête  de  couros  un  peu  plus  ancienne  que  le  Sphinx  (4). 
Si  le  goût  des  proportions  colossales,  très  marqué  à  Naxos  (5),  est  partagé  par 
d'autres  ateliers  insulaires  (6),  le  style  naxien  se  caractérise  par  une  facture  volon- 
tiers linéaire  et  graphique,  par  le  recours  au  relief  plat  et  à  l'incision.  L,es  chapi- 
teaux naxiens  de  Delphes  et  de  Délos  sont  plus  gravés  que  modelés  (7).  L,e  même 


(1)  FD,  IV,   1   (1909),  p.  41-54. 

(2)  Cette  thèse  a  été  soutenue  par  FtjrTwÀngi,ER.  Déjà  combattue  par  HomouE,  op.  cit.,  p.  51-53, 
elle  est  complètement  périmée. 

(3)  Sur  les  traits  distinctifs  de  l'école  naxienne,  cf.  Langi,OTZ,  Fruehgriech.  Bildhauerschulen 
(1927),  p.  127  sq.  ;  DEOnna,  Dédale,  II  (1931),  p.  70-73  ;  Picard,  Sculpture  grecque,  I  (1935),  P-  571  ; 
Karo,  Greek  personality  in  Archaic  sculpture  (1948),  p.  180-190  ;  V.H.  PouLSEN,  From  the  collections 
of  the  Ny  Carlsberg  Glyptothek,  II  (1938),  p.   108-109. 

(4)  Cette  tête  a  été  acquise  par  la  Glyptothèque  Ny  Carlsberg  de  Copenhague  :  V.H.  Poui,SEN, 
From  the  collections,  II  (1938),  p.  65-84.  Tout  en  soulignant  sa  parenté  avec  l'art  naxien,  PoutSEN 
l'attribuait  à  un  atelier  d'Attique.  Son  origine  cycladique,  et  spécialement  naxienne,  a  été  reconnue  : 
RiEMANN,  Gnomon,  XVI,  1940,  p.  487  ;  LJPPOED,  Phil.  Woch.,  LXI,  1941,  p.  25.  Cette  attribution  ne 
peut  plus  être  contestée  depuis  que  plusieurs  témoignages  sont  venus  attester  que  la  tête  a  été  trou- 
vée à  Naxos  même  :  CondoeÉon,  'Ap/.-  'Ecp.,  1939-1941  (publ.  1948),  p.  23;  SCHEFOivD,  Wùrzb.  Jahrb., 
II,   1947,  p.   44  ;   Orient,  Hellas  und  Rom  (1949),  p.   105. 

(5)  Colosse  de  Délos  ;  colosse  demeuré  à  l'état  d'ébauche  dans  une  carrière  de  Naxos,  au  lieu  dit 
«  Ston  Apollona  »  ;  Sphinx  de  Delphes  ;  couros  auquel  appartenait  la  tête  de  Copenhague  (hauteur  de 
la  tête,  du  menton  au  sommet  du  crâne  :  o  m.  41  ;  dimension  correspondante  du  Sphinx  de  Delphes  : 
o  m.  50).  RiEMANN,  Gnomon,  XVI,  1940,  p.  487,  a  supposé  que  le  couros  colossal  du  Sounion,  sans 
antécédent  ni  postérité  en  Attique,  était  imité  d'un  modèle  naxien.  Mais  un  autre  couros  du  Sounion 
(Richter,  Kouroi,  n°  3,  p.  70)  était  sensiblement  de  la  même  taille,  et  la  hauteur  de  la  statue  du  Di- 
pylon  dépassait  2  m.  50  (cf.  en  outre  la  note  suivante). 

(6)  Couros  criophore  de  Thasos  ;  à  Samos,  fragments  d'une  dizaine  de  statues  de  taille  supérieure 
à  la  réalité  :  Btjschor,  Altsam.  Standbilder  (1934),  P-  8-15,  23-24.  Les  couroi  de  Théra  ont  été  attribués 
à  l'école  naxienne  par  Condouêon,  'Apx..  'Ecp.,  1939-1941^.21  sq.  ;  mais  cette  attribution  demeure  in- 
certaine à  cause  de  la  mutilation  des  têtes  et  de  l'insuffisance  des  documents  de  provenance  locale  :  cf. 
Btjschor,  Frùhgriech.  Junglinge  (1950),  p.  61. 

(7)  A  propos  de  deux  fragments  de  bassins  en  marbre  naxien  trouvés  sur  l'Acropole  (Paynë  et 
Yotjng,  Archaic  marble  sculpture,  p.  12,  pi.  XXI,  3  ;  SchradER,  Arch.  Marmorbildwerke,  n°  449,  p. 
329,  fig.  380  et  381),  P.  DE  La  CosTE-MESSEEiËRE,  Journ.  Sav.,  1942,  p.  25,  n.  5,  a  justement  noté  que 
les  volutes  taillées  dans  le  rebord  des  bassins  sont  à  rapprocher,  pour  l'exécution  comme  pour  l'esprit 
dans  lequel  elles  sont  conçues,  de  celles  du  chapiteau  du  Sphinx  delphique.  La  comparaison  s'applique 
aussi,  et  même  plus  nettement  encore,  au  chapiteau  du  Sphinx  délien,  à  cause  de  la  similitude  de  fac- 
ture des  décors  gravés  :  palmettes  sur  les  bassins,  fleur  de  lotus  et  palmette  sur  le  chapiteau.  Le  cha- 
piteau de  Délos,  à  cause  de  ce  décor  gravé  au  milieu  du  canal,  a  été  présenté  par  Môbius,  A  th.  Mitt., 


28  LA    COLONNE    DES   NAXIENS 

goût  se  manifeste,  au  Sphinx  delphique,  dans  le  rendu  de  la  chevelure,  du  poitrail 
et  des  ailes,  et  notamment  dans  la  longue  arabesque  dessinée  par  trois  minces 
filets  accolés  qui,  partant  du  haut  des  pattes  antérieures,  séparent  le  poitrail  de 
la  partie  lisse  de  l'aile  et  en  bordent  la  courbe  supérieure  jusqu'à  la  pointe  (i). 

Moins  encore  que  pour  le  Sphinx  de  Delphes,  il  ne  saurait  être  question  de 
procéder  ici  à  une  étude  détaillée  de  la  statue  de  Sphinx  de  Délos  (2).  ]>  chapi- 
teau qui  la  portait  présente  tant  de  traits  communs  avec  ceux  de  Delphes  et  de 
Naxos  que  l'attribution  à  Naxos  des  deux  colonnes  déliennes  s'impose.  Si  les  visages 
des  Sphinx  delphique  et  délien  frappent  l'un  et  l'autre  par  leur  allongement,  celui 
de  la  statue  délienne,  plus  charnu,  plus  gras  et  épais  vers  le  menton,  est  empreint 
d'une  douceur  qui  contraste  avec  l'énergique  rudesse  de  l'expression  du  couros 
de  Copenhague  et  même  du  Sphinx  de  Delphes,  où  elle  est  pourtant  tempérée 
d'un  sourire.  Aussi  bien  l'attribution  proposée  par  E.  L,anglotz  à  l'école  de  Chios  (3) 
se  justifie-t-elle  si  l'on  considère  la  statue  comme  un  document  isolé.  Mais  elle 
faisait  partie  d'un  monument  dédié  par  les  Naxiens.  Il  n'est  pas  impossible  qu'ils 
aient  fait  appel  à  un  sculpteur  chiote.  Mais  on  peut  aussi  supposer  que,  vers  le 
milieu  du  VIe  siècle,  la  fréquence  des  contacts  entre  les  ateliers  insulaires  avait 
atténué  la  différenciation  des  caractères  locaux,  plus  nettement  marquée  au  cours 
de  la  première  moitié  du  siècle.  Si  l'œuvre  est  naxienne  (4),  elle  illustre  de  façon 
frappante  cette  fusion  partielle  des  styles  insulaires.  L,e  chapiteau  délien  n'est 
probablement  pas  antérieur  au  milieu  du  VIe  siècle  (cf.  plus  haut,  p.  26).  1/ atti- 
tude du  Sphinx  (cf.  plus  haut,  p.  19-21)  et  le  style  de  la  statue  paraissent  confir- 
mer cette  impression  (5). 

I^es  dates  proposées  pour  le  Sphinx  de  Delphes  s'échelonnent  sur  trente  années, 

LU,  1927,  p.  169-170,  Beil.  XIX,  1,  comme  l'ancêtre  d'un  chapiteau  athénien  connu  par  deux  exem- 
plaires. Mais  les  intermédiaires  manquent  pour  établir  un  lien  entre  ces  documents,  de  style  différent, 
que  sépare  un  intervalle  d'un  demi-siècle  (date  des  palmettes  des  chapiteaux  d'Athènes,  selon 
JacobsThai,,  Ornamente  griech.   Vasen,  p.   125   :  début  du  Ve  siècle  av.  J.-C). 

(1)  On  pourrait  comparer  aussi  des  fragments  de  Sphinx  gravés  de  l'Acropole  :  Payne  et  Young, 
op.  cit.,  pi.  XVII,  4  à  6.  Mais  leur  origine  naxienne  n'est  pas  assurée. 

(2)  La  statue  a  été  quelquefois  signalée,  mais  n'a  pas  encore  été  convenablement  publiée.  Elle  le 
sera,  avec  l'ensemble  de  la  sculpture  archaïque  de  Délos,  par  P.  LÉVEQUE,  qUj  m'a  communiqué  sa 
documentation  bibliographique. 

(3)  Fruehgr.  Bildh.,  p.  138-139.  On  peut  faire  valoir,  pour  attribuer  à  Chios  la  consécration  du 
monument  tout  entier,  la  présence  d'un  Sphinx  comme  emblème  sur  les  monnaies  de  l'île.  Mais  le 
style  du  chapiteau  montre  assez  que  l'offrande  est  venue  de  Naxos,  et  la  consécration  par  les 
Naxiens  d'un  Sphinx  à  Delphes  suffirait  à  ruiner  cet  argument. 

(4)  Elle  est  considérée  comme  telle  par  Buschor,  Ath.  Mitt.,  LIV,  1929,  p.  158.  Homann-WE- 
deking,  Ath.  Mitt.,  EX-LXI,  1935-1936,  p.  216,  rem.  6,  pi.  82-83,  l'a  revendiquée  pour  un  atelier 
d'Eubée,  en  la  rapprochant  d'une  tête  de  Chalcis  (RiCHTER,  Kouroi,  n°  86,  pi.  LXXIII)  ;  outre  qu'il 
n'est  pas  absolument  sûr  que  la  tête  de  Chalcis  ait  été  trouvée  en  Eubée  et  que,  même  dans  ce  cas, 
il  reste  ait  à  prouver  qu'elle  est  l'œuvre  d'un  atelier  local,  la  comparaison  avec  la  tête  de  Délos  ne 
paraît  pas  convaincante: 

(5)  La  date  de  560  environ,  proposée  par  N.  Condoi,éon,  'OSt^'s  tïjç  Ar)'Xou  (1950),  me  paraît  trop 
haute. 
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de  580  à  550  av.  J.-C.  (i).  Il  est  possible  de  réduire  cette  marge.  En  effet,  le  Sphinx 
est  sensiblement  antérieur  au  milieu  du  VIe  siècle.  L,e  couros  de  Mélos  (2),  autre 
œuvre  insulaire  (3),  n'est  guère  plus  récent  que  550  (4)  ;  or,  entre  le  Sphinx  et 
cette  statue,  les  différences  de  sentiment  et  d'exécution  sont  assez  marquées  pour 
qu'un  intervalle  de  quelque  importance  les  sépare  dans  le  temps.  Plus  récente 
aussi  que  le  Sphinx  delphique  est  une  tête  d'Egine,  attribuée  à  un  atelier  insulaire 
et  datée  de  550  environ  (5).  Enfin,  dans  une  autre  province  de  l'art  archaïque,  le 
couros  de  Ténéa  appartient  à  la  même  génération  que  le  Sphinx,  mais  le  suit  de 
quelques  années  ;  or  le  couros  date  du  deuxième  quart  du  vie  siècle,  et  plutôt  des 
années  560  et  suivantes  (6).  L,a  date  de  560  représente  donc  pour  le  Sphinx  une 
limite  inférieure. 

En  proposant,  avec  réserve,  la  date  de  580  comme  limite  supérieure,  G.  Rich- 
ter  s'est  contentée  de  rappeler  la  ressemblance  du  Sphinx  avec  la  Coré  677  de 
l'Acropole  (7),  sans  prendre  parti  dans  un  débat  ouvert  depuis  longtemps  sur  le 
degré  de  parenté  des  deux  têtes  et  sur  l'origine  de  la  Coré.  Il  est  incontestable  que, 


(1)  580-570  :  RlCHTER,  Kouroi  (1942),  p.  99  ;  Archaic  Greek  art  (1949),  p.  28  et  99  ;  Karo, 
Greek  personality  (1948),  p.  185.  —  Vers  575  :  Picard,  Sculpt.  gr.,  I  (1935),  P-  57°  '•  CharbonnEaux, 
Sculpt.  gr.  arch.  (1938),  fig.  9.  —  575-56°  :  RlCHTER,  Sculpture  and  sculptors  of  the  Greeks,  3e  édit. 
(1950),  p.  36.  —  Vers  560  :  La  Coste-MESSEUERE,  Rev.  arch.,  1940,  II,  p.  102  ;  Delphes  (1943),  p. 
320.  —  560-550  :  Homoi^E,  FD,  IV,  1  (1909),  p.  53.  —  Vers  550:  Picard  et  La  Coste-MESSEUERE, 
Sculpt.  gr.  de  Delphes  (1927),  p.  9  ;  DEONNA,  Dédale,  II  (1931),  p.  72. 

(2)  RlCHTER,   Kouroi,  n°  72,  pi.  LX-LXII. 

(3)  Son  attribution  à  l'école  naxienne  a  même  été  suggérée,  mais  sans  argument  de  poids  :  Karo, 
Greek  personality,  p.   188. 

(4)  Vers  550,  selon  RlCHTER,  Archaic  Greek  art,  p.  81  (qui  se  fonde  d'ailleurs  sur  des  rapproche- 
ments contestables,  dans  leur  principe  et  dans  leur  application,  avec  des  têtes  de  terre  cuite  corin- 
thiennes) ;  550-540,  selon  Karo,  loc.  cit. 

(5)  FtjrTwangi<ER,  Aegina,  pi.  82  ;  Langi,otz,  Fr.  Bildh.,  p.  139,  pi.  71  b.  Cette  tête  a  été  com- 
parée tour  à  tour  au  Sphinx  de  Delphes  et  à  celui  de  Délos,  ce  qui  risque  de  provoquer  quelque  confu- 
sion. Le  rapprochement  établi  par  FurTwangi,ER  avec  la  statue  delphique  n'avait  rencontré  que  scep- 
ticisme chez  HOMOi^E,  FD,  IV,  1,  p.  53.  Pour  le  style,  c'est  avec  la  tête  du  Sphinx  délien  que  Lan- 
GLOTz,  loc.  cit.,  a  décelé  une  ressemblance.  Mais  il  la  considérait  alors  comme  contemporaine  du  Sphinx 
delphique  et  la  datait  de  570-560  (Koren,  p.  41,  dans  SchradER,  Marmorbildwerke).  M.  E.  Langi<otz 
veut  bien  me  faire  savoir  qu'il  daterait  maintenant  la  tête  d'Egine  vers  550  ou  légèrement  plus  tard. 
Cette  tête  semble  ainsi  trouver  sa  vraie  place  dans  le  développement  de  la  tradition  insulaire,  très  près, 
pour  la  date  comme  pour  le  style,  du  Sphinx  de  Délos. 

(6)  PaynE,  Necrocorinthia  (1931),  p.  237-238,  estimait  que  le  couros  de  Ténéa  ne  pouvait  pas  être 
plus  ancien  que  le  début  du  deuxième  quart  du  VIe  siècle  ;  il  n'excluait  donc  pas  une  date  un  peu  plus 
basse.  Usant  de  comparaisons  avec  des  têtes  de  terre  cuite,  il  n'a  pas  assez  tenu  compte  des  réserves 
qu'il  avait  lui-même  formulées.  Tout  d'abord  ces  rapprochements,  établis  avec  des  documents  souvent 
médiocres  et  usés,  manquent  de  précision  et,  par  suite,  de  valeur  probante.  En  outre  leur  validité  est 
encore  réduite  par  le  décalage  souvent  observé  entre  le  grand  art  et  les  arts  mineurs,  à  cause  du  con- 
servatisme des  artisans  et  de  la  durée  d'utilisation  des  moules.  En  utilisant  la  même  méthode,  RlCHTER, 
Archaic  Greek  art,  p.  81,  date  le  couros  de  la  décade  570-560  ;  les  rapprochements  sur  lesquels  se  fonde 
cette  datation  n'emportent  pas  non  plus  la  conviction  ;  seule  la  comparaison  des  profils  est,  dans  une 
certaine  mesure,  valable.  En  tout  cas  c'est  avec  des  œuvres  du  style  corinthien  récent  qu'on  peut  re- 
lever quelques  analogies,  et  il  paraît  difficile  de  remonter  sensiblement  au  delà  de  560.  Langi,oTz, 
Koren,  p.  17,  abaisse  la  date  du  couros  à  la  décade  560-550. 

(7)  Kouroi,   p.  99,  n.   13. 


30  LA   COLONNE   DES   NAXIENS 

malgré  une  certaine  ressemblance  formelle  des  visages,  l'expression  du  Sphinx 
et  celle  de  la  Coré  trahissent  chez  les  deux  sculpteurs  un  esprit  bien  différent.  Iyes 
commentateurs  ont  attribué  la  Coré  à  Naxos  ou  à  Samos,  selon  qu'ils  ont  été  plus 
sensibles  aux  analogies  ou  aux  contrastes  (i).  Mais  ces  contrastes  ne  seraient-ils 
pas  dus  à  la  forte  personnalité  des  artistes  autant  qu'aux  tendances  distinctes 
de  deux  écoles  voisines  ?  En  tout  cas  les  deux  statues  sont  assez  proches  par  le 
style  pour  l'être  également  dans  le  temps.  L,a  Coré  677  a  été  datée  différemment  ; 
mais  la  date  de  580-570  repose  en  partie  sur  une  confusion  (2),  et  celle  de  550  en- 
viron n'a  pas  été  appuyée  d'arguments  (3).  L,a  date  la  plus  vraisemblable  demeure 
565-560  (4). 

A  la  même  Coré  677,  G.  Richter  (5)  compare  le  couros  de  Théra  (6),  spécia- 
lement pour  le  traitement  de  l'œil.  I^e  rapprochement,  pour  ce  détail,  ne  s'impose 
pas.  Mais  le  couros  de  Théra,  plus  ancien  que  la  Coré  677  et  que  le  Sphinx  de  Del- 
phes, est,  comme  ces  deux  statues,  une  œuvre  insulaire  (7)  ;  à  ce  titre,  il  fournit, 

(1)  Déjà  FurTwâng^ER,  tenant  la  Coré  pour  samienne,  tirait  argument  de  sa  ressemblance  avec 
le  Sphinx  en  faveur  d'une  origine  samienne  de  la  statue  de  Delphes,  tandis  qu'HoMOUE  découvrait 
entre  les  deux  têtes  plus  de  dissemblances  que  de  traits  communs.  Dans  les  travaux  les  plus  récents, 
chacune  des  deux  thèses  garde  ses  partisans.  DEONNA,  Dédale,  II  (1931),  p.  45,  penche  pour  l'attribu- 
tion de  la  Coré  à  Naxos  ;  Karo,  Greek  personality  (1948),  p.  187,  paraît  implicitement  l'admettre,  de 
même  que  PaynE,  Archaic  marble  sculpture  (1936),  p.  12,  qui  accorde  cependant  une  large  part  à  l'in- 
fluence samienne.  V.H.  Potji,SEN,  From  the  collections,  II  (1938),  p.  108,  estime  que  la  tête  de  la  Coré 
677  n'a  pas  d'équivalent  dans  l'art  samien,  et  Condo^éon,  'Apx-  'E<p.,  1939-1941  (publ.  1948),  p.  17  et 
n.  4,  trouve  dans  la  ressemblance  de  cette  tête  avec  celle  du  couros  naxien  de  Copenhague  un  argument 
décisif  en  faveur  de  l'origine  naxienne  de  la  Coré  de  l'Acropole.  Entre  des  œuvres  insulaires  de  date  voi- 
sine, il  est  normal  de  reconnaître  des  rapports  assez  étroits  ;  mais  la  comparaison  de  la  Coré  677  avec 
le  couros  de  Copenhague  n'apporte  pas  plus  la  certitude  de  leur  communauté  d'origine  que  ne  fait  le 
rapprochement  avec  le  Sphinx  de  Delphes.  BUSCHOR,  Altsam.  Standbilder  (1934),  P-  24"25.  ne  met  Pas 
en  doute  l'origine  samienne  de  la  Coré  677.  Langi,OTz,  Fr.  Bildh.  (1927),  p.  115-116,  a  fortement  in- 
sisté, dansle  même  sens,  sur  les  différences  entre  les  visages  du  Sphinx  et  de  la  Coré,  dont  l'attribution 
à  Samos  est  nettement  maintenue  dans  Koren  (ig^q) ,  p.  64-65;  mais  dans  Arch.  Plastik  auf  der  Akrop. 
(1941),  p.  XII,  LANGtOTz  ne  se  prononce  pas  entre  Naxos  et  Samos.  La  Coré  677  entraîne  à  sa  suite  la 
Coré  619  acéphale  :  alors  que,  selon  Buschor,  loc.  cit.,  et  Langi,oTz,  Koren,  p.  63-64,  le  type  de  la 
statue  est  étranger  à  Naxos  et  que  les  différences  entre  sa  draperie  et  celle  de  la  Héra  de  Chéramyès 
s'expliquent  par  une  différence  de  date,  PaynE,  loc.  cit.,  et  Pou^SEN,  loc.  cit.,  soutiennent  au  contraire 
que  ce  type  de  statue  n'est  pas  conforme  au  goût  samien. 

(2)  Buschor,  Altsam.  St.,  p.  24-25,  propose  la  même  date  pour  les  deux  Corés  «  samiennes  »  de 
l'Acropole,  677  et  619  (cf.  note  précédente).  Or  les  deux  statues  sont  séparées  par  un  intervalle  d'une 
quinzaine  d'années  :  Langi,otz,  Koren,  p.  63-65. 

(3)  L,angi,otz  et  SchuchhardT,  Arch.  Plastik  auf  der  Akrop.,  fig.  7. 

(4)  Vers  560  :  Langi,oTz,  Koren,  p.   65. 

(5)  Kouroi,  p.  99. 

(6)  Ibid.,  n°  40,  pi.  XXXVI-XXXVIII. 

(7)  Le  style  du  couros  est  purement  insulaire  :  RichTER,  Kouroi,  p.  99  ;  Archaic  Greek  art,  p.  32. 
Le  traitement  de  la  chevelure  en  relief  très  plat,  avec  ses  boucles  gravées,  rappelle  le  goût  naxien  (cf. 
plus  haut,  p.  27)  ou,  du  moins,  insulaire.  On  a  cru  parfois  reconnaître  dans  la  statue  des  traits  pélopon- 
nésiens,  à  cause  de  l'origine  dorienne  des  colons  de  Théra,  et  surtout  à  cause  de  l'identité  de  propor- 
tions constatée  entre  cette  statue  et  le  couros  de  Ténéa  :  CaskEy,  A] A,  XXVIII,  1924,  p.  358  ;  PaynE, 
Necrocor.,  p.  237,  n.  1  ;  BuddE,  Die  attischen  Kuroi  (1939),  p.  56.  Les  mêmes  proportions  caractérisent 
aussi  le  couros  de  Volomandra  (Kouroi,  n°  51,  pi.  XLIII-XLV),  dont  on  a  reconnu  le  caractère  com- 
posite ;  aussi  bien  sa  date  est-elle  très  incertaine  :  généralement  fixée  vers  le  milieu  du  VIe  siècle,  elle 
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pour  le  classement  chronologique  du  Sphinx,  un  utile  point  de  repère  ;  la  date  de 
580  est  la  plus  haute  qu'on  puisse  lui  assigner,  celle  de  570  la  plus  basse  (1).  Hors 
du  domaine  insulaire,  le  Moschophore  d'Athènes,  daté  de  570  environ  (2),  paraît 
être  l'aîné,  mais  de  peu,  du  Sphinx  naxien  de  Delphes  (3). 

L,es  conclusions  de  l'étude  comparative  de  la  colonne  du  Sphinx,  au  double 
point  de  vue  architectural  et  sculptural,  concordent  en  tout  point.  Si  la  date  de 
560  constitue,  pour  la  colonne  comme  pour  la  statue,  un  terminus  ante  quem  impos- 
sible à  dépasser,  la  fixation  d'une  limite  supérieure  présente  un  moindre  caractère 
de  rigueur.  Cependant  c'est  la  date  de  570,  plutôt  que  de  575,  que  commandent 
d'adopter  comme  terminus  -post  quem  les  comparaisons  établies  d'une  part  entre 
la  colonne  et  des  monuments  de  Naucratis,  des  Cyclades  et  d'Ionie,  d'autre  part 
entre  la  statue  et  des  œuvres  caractéristiques  des  ateliers  insulaires,  péloponné- 
siens  et  attiques. 

L,a  consécration  par  Naxos  d'un  monument  à  Delphes,  dans  le  deuxième  quart 
du  vie  siècle  av.  J.-C,  n'est-elle  qu'une  manifestation  du  rayonnement  de  l'île  à 
cette  époque,  ou  bien  se  relie-t-elle  de  façon  précise  à  un  événement  historique  ? 
On  se  gardera  sur  ce  point  d'accorder  plus  de  crédit  qu'elles  ne  méritent  aux  déduc- 
tions de  Pomtow  (4)  ;  seule  est  raisonnable  la  prudente  réserve  d'Homolle  (5). 

L,a  même  attitude  s'impose  si  l'on  cherche  à  définir  les  raisons  qui  ont  dicté 


est  abaissée  jusqu'aux  années  520-510  par  Langi<otz,  Koren,  p.  42.  Le  couros  de  Volomandra  pose  net- 
tement la  question  des  imitations  et  des  adaptations  à  l'époque  archaïque  :  cf.  P.  DE  La  COSTE-MESSE- 
UÈRE,  Journ.  Sav.,  1942,  p.  31-35.  Mais  le  couros  de  Théra  est,  pour  la  facture,  une  œuvre  pure  de 
contamination,  aussi  représentative  de  la  tradition  insulaire  que  l'est  du  style  péloponnésien  le  cou- 
ros de  Ténéa,  plus  récent  d'une  vingtaine  d'années.  Si  l'hypothèse  de  Schefoud,  Die  grossen  Bildhauer 
des  arch.  Athen  (1949),  p.  45,  faisant  dériver  les  couroi  de  Théra,  de  Ténéa  et  de  Volomandra  d'un  mo- 
dèle commun,  qui  serait  l'Apollon  de  Tektaios  et  d'Angélion,  demeure  purement  arbitraire,  elle  té- 
moigne du  moins  de  l'embarras  causé  par  ces  analogies  entre  des  statues  de  date  et  de  style  différents. 

(1)  RiCHTER,  Kouroi,  p.  100-101,  date  le  groupe  «  Orchomène-Théra  »  de  590-570.  Si  on  le  com- 
pare au  couros  d'Orchomène,  celui  de  Théra  doit  appartenir  à  la  deuxième  décade.  Cependant,  dans 
Archaic   Greek  art,  p.  32,  il  est  daté  par  RiCHTER  de  580. 

(2)  Vers  575  :  SCHEFOUD,  op.  cit.,  p.  35.  —  Vers  570  :  SchuchhardT,  Rundwerke  (dans  Schrader, 
Marmorbildwerke) ,  p.  281  ;  LANGLOTZ  et  SCHUCHHARDT,  Arch.  Plastik  auf  der  Akrop.,  fig.  3.  —  570- 
560  :  PaynE,  Archaic  marble  sculpture,  p.  3,  qui  admet  la  possibilité  d'élever  cette  date  jusqu'aux  pre- 
mières années  du  deuxième  quart  du  VIe  siècle  et  insiste  lui-même  (p.  3,  n.  1)  sur  le  haut  archaïsme 
de  la  statue.  RaubiTSCHEK,  Dedications  from  the  Athenian  Akropolis  (1949),  p.  63,  daterait  la  statue 
de  la  décade  570-560  d'après  les  caractères  de  la  dédicace  ;  mais  les  inscriptions  de  cette  période  sont 
trop  peu  nombreuses  pour  fournir  des  indications  chronologiques  rigoureuses.  RiCHTER,  Kouroi,  p.  125, 
et  Archaic  Greek  art,  p.  64-65,  a  admis  la  valeur  de  cet  indice  paléographique  et  proposé  les  mêmes 
dates  ;  mais  elle  adopte  en  fait  la  date  de  570  environ  en  plaçant  le  Moschophore  tout  au  début  de  la 
décade. 

(3)  Une  tête  plastique  de  terre  cuite,  sur  un  vase  en  forme  d'anneau,  présente,  au  moins  de  face, 
une  ressemblance  marquée  avec  la  tête  du  Sphinx  :  CVA,  Allemagne  8  (Karlsruhe  2),  pi.  346,  8.  Les 
lèvres  plus  charnues  et  le  menton  plus  gras  dénotent  une  origine  ionienne  plutôt  que  cycladique.  La 
date  de  ce  document  ne  peut  être  fixée  qu' approximativement  vers  le  milieu  du  VIe  siècle  :  cf.  G.  Haf- 
NER,   CVA,  loc.  cit.,  p.   16. 

(4)  RE,  Suppl.  IV,  col.  1348. 

(5)  FD,  IV,  1,  p.  53. 
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le  choix  du  motif  du  Sphinx  et  celui  de  l'emplacement  de  la  colonne  dans  le  sanc- 
tuaire. I,e  caractère  fréquemment  funéraire  du  Sphinx  et  l'érection  du  monument 
dans  la  région  du  sanctuaire  de  la  Terre,  où  une  tradition  situait  le  meurtre  de 
Python,  devaient  naturellement  donner  naissance  à  une  hypothèse  qui  a  été  for- 
mulée à  plusieurs  reprises  (i)  ;  aucun  indice  n'autorise  à  se  prononcer  sur  la  vérité, 
ou  même  la  vraisemblance,  de  cette  conjecture. 

]>  Sphinx  des  Naxiens  est  un  des  plus  anciens  ex-voto  de  grandes  dimen- 
sions qui  ait  été  consacré  à  Delphes,  le  plus  ancien  —  après  les  statues  de  Cléobis 
et  de  Biton  —  qui  ait  été  retrouvé.  C'est  aussi  un  des  rares  monuments  antérieurs 
à  548  qui  ait  survécu  aux  travaux  de  la  deuxième  moitié  du  vie  siècle  (2).  Ives  condi- 
tions et  l'état  où  ont  été  retrouvés  les  éléments  du  monument,  tambours,  chapi- 
teau et  statue,  épars  dans  un  faible  rayon  autour  du  rocher,  attestent  que  la  colonne 
est  restée  debout  jusqu'à  la  ruine  définitive  du  sanctuaire,  donc  pendant  environ 
mille  ans.  Bile  se  dressait  encore,  peut-être  déjà  étayée,  au-dessus  des  monuments 
voisins,  lors  de  la  visite  de  Pausanias,  qui  ne  l'a  pas  signalée.  Cette  omission  peut 
étonner  de  la  part  du  voyageur,  qui  a  rédigé  son  livre  avec  un  parti-pris  constant 
d'  «  antiquaire  »  (3)  ;  mais  la  colonne  du  Sphinx  n'est  pas  le  seul  monument  ar- 
chaïque que  Pausanias  ait  passé  sous  silence  (4)  ;  à  sa  consécration  ne  se  ratta- 
chaient sans  doute  ni  le  récit  d'une  pieuse  anecdote  ni  le  rappel  d'un  événement 
glorieux  de  l'histoire  des  cités.  Plutarque  non  plus  n'a  pas  mentionné  le  Sphinx  ; 
il  n'avait  aucune  raison  particulière  d'attirer  l'attention  sur  cette  curiosité  des 
temps  anciens,  mais  un  des  interlocuteurs  du  De  Pythiae  oraculis  aurait  pu  le 
faire  au  hasard  de  la  conversation  :  en  effet  Boéthos,  Théon  et  leurs  amis,  assis 
sur  les  degrés  du  péristyle  Sud  du  temple  d'Apollon,  au-dessus  du  sanctuaire  de 
la  Terre  (5),  voyaient  devant  eux,  dépassant  de  5  mètres  le  niveau  de  la  terrasse 
du  temple  (6),  se  découpant  sur  le  ciel  au-dessus  de  la  crête  du  Kirphis,  la  silhouette 
de  la  statue  que,  700  ans  plus  tôt,  des  marins  de  Naxos  avaient  débarquée  à  Kirrha, 
avec  les  tambours  et  le  chapiteau  de  la  colonne,  pour  en  faire  hommage,  en  son 
sanctuaire  pythique,  au  dieu  dont  ils  honoraient  habituellement  le  hier  on  délien. 


(1)  Présentée  comme  une  certitude  par  BOURGUET,  Ruines  de  Delphes,  p.  127-128  et  131,  avec 
des  nuances  et  des  réserves  par  Homoixe,  op.  cit.,  p.  54  ;  Picard  et  LA  COSTE-MESSEUÈRE,  Sculpt. 
gr.  de  Delphes,  p.  10  ;  Picard,  Sculpt.  gr.,  I,  p.  570  ;  La  Coste-MESSEUÈRE,  Delphes,  p.  320.  Les 
mêmes  auteurs  ont  suggéré  aussi  que  le  Sphinx,  consacré  par  les  Naxiens  à  Delphes  et  à  Délos,  pou- 
vait être  une  sorte  d'emblème  héraldique  de  Naxos  ;  mais  on  n'en  a  pas  la  preuve  comme  pour  Chios 
(cf.  plus  haut,  p.   28,  n.   3). 

(2)  Cf.  LA  Cc-STE-MESSEIJÈRE,  Au  musée  de  Delphes,  p.  67,  fig.  5  ;  BCH,  LXX,  1946,  p.  282,  n.  1; 
Amandry,  Manlique  apoll.  à  Delphes  (1950),  p.  210,  n.  2. 

(3)  Cf.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.   176-179. 

(4)  Ibid.,  p.   180. 

(5)  De  Pyth.  or.,  XVII. 

(6)  Avant  les  grands  travaux  de  terrassement  liés  à  la  construction  du  temple  des  Alcméonides, 
la  colonne  du  Sphinx  devait  s'élever  plus  haut  que  tous  les  autres  monuments  du  sanctuaire,  y  com- 
pris le  temple  d'Apollon  détruit  en  548. 


DEUXIEME  PARTIE 


Le  Portique  des  Athéniens 


L'attention  des  premiers  archéologues  qui  travaillèrent  à  Delphes  fut  attirée 
par  le  grand  mur  polygonal,  qu'on  appelait  alors  «  pélasgique  »,  et  surtout  par 
les  inscriptions  qui  le  couvrent.  En  dégageant  en  1840  la  partie  orientale  de  ce 
mur  sur  une  longueur  d'une  dizaine  de  mètres,  O.  Mùller  découvrit  le  haut  de 
l'entaille  qui  marque  l'extrémité  Est  du  portique  des  Athéniens,  sans  en  com- 
prendre la  destination  (1).  En  1861,  la  partie  centrale  du  mur  polygonal  fut  mise 
au  jour  par  Foucart  et  Wescher,  qui  progressèrent  vers  l'Ouest  sur  une  longueur 
de  50  mètres  environ.  Entre  ces  deux  tronçons,  une  section  d'une  vingtaine  de 
mètres  de  longueur,  incluse  dans  la  propriété  d'un  ancien  chef  de  bande,  le  «  capi- 
taine »  Franco,  était  demeurée  interdite  aux  fouilleurs  (2).  C'est  dans  cette  pro- 
priété que  B.  Haussoullier  découvrit,  en  1880,  le  portique  des  Athéniens,  la  ran- 
gée de  bases  et  d'exèdres  construites  à  l'époque  hellénistique  devant  le  portique 
et  un  tronçon  du  dallage  de  la  voie  sacrée  (3).  Mais  le  portique  ne  put  être  déblayé 
que  sur  une  longueur  de  24  mètres  :  l'extrémité  orientale,  partiellement  dégagée 
par  Mùller,  avait  été  recouverte  lors  du  remblaiement  des  tranchées  ouvertes  par 
l'archéologue  allemand  (4).  Il  fallut  attendre  jusqu'à  1893  pour  que,  à  la  faveur 
de  la  fouille  exhaustive  du  sanctuaire  d'Apollon,  l'ensemble  du  portique  fût  défi- 
nitivement remis  au  jour. 

(1)  E.  CURTIUS,  Anecdota  delphica  (1843),  p.   7,  pi.  II.  Cf.  plus  loin,  p.  55,  n.   1. 

(2)  P.  Foucart,  Mémoire  sur  Delphes  (1865),  p.  83-84  et  plan  de  la  p.  79. 

(3)  B.  HAUSSOUUJER,  BCH,  V,   1881,  p.   1  sq. 

(4)  Le  dessin  de  l'élévation  de  la  face  Sud  du  mur  polygonal  publié  en  1889   par   PomTow,  Bei- 
tr'àge,  pi.  III,  associe  les  résultats  des  fouilles  de  Miïi<i,ER,  de  Foucart  et  d'HAUSSOUUjER. 


CHAPITRE  I 


DESCRIPTION  DES  RUINES 


Dans  son  état  actuel  (pi.  I,  XVIII  à  XX)  (i),  le  portique  s'étend,  parallèle- 
ment au  mur  polygonal,  sur  une  longueur  de  26  m.  77  en  façade  (2)  et  de  29  m.  33 
au  fond  (3).  Cette  différence  résulte  de  la  disposition  oblique  de  la  face  Est. 

Crépis.  —  Le  portique  s'appuie,  à  son  extrémité  Ouest,  au  flanc  de  la  butte 
que  couronne  le  rocher  du  Sphinx  et,  dans  sa  moitié  Est,  à  la  pente  du  terrain  qui 
s'élève  doucement  vers  l'angle  du  mur  polygonal.  La  partie  centrale  du  monu- 
ment et  la  plus  grande  part  de  la  moitié  Ouest  occupent  la  dépression  comprise 
entre  ces  deux  talus.  La  configuration  du  sol  a  déterminé  la  disposition  de  la 
crépis  et  la  longueur  de  chaque  degré. 

Dans  la  moitié  Ouest  du  portique,  d'un  point  situé  à  4  m.  20  environ  de  l'angle 
S.-O.  du  stylobate  jusqu'à  un  point  correspondant  à  la  place  de  la  6e  co- 
lonne (4),  c'est-à-dire  à  l'endroit  où  le  niveau  du  sol  s'abaisse  le  plus  fortement, 
la  crépis  repose  sur  une  assise  de  calcaire,  de  hauteur  variable  (o  m.  27  à  o  m.  34), 
qui  constitue  comme  un  degré  supplémentaire.  En  effet,  bien  que  la  face  antérieure 

(1)  La  planche  I  donne  l'état  du  monument  en  1950,  en  plan  et  en  élévation.  On  y  a  porté  les 
fûts  de  colonne  redressés  depuis  l'époque  des  fouilles  (cf.  plus  loin,  p.  44)  et,  en  les  complétant,  les 
bases  posées  sur  le  stylobate  à  l'emplacement  de  la  5e  et  de  la  7e  colonne  (à  partir  de  l'Ouest).  D'autre 
part  les  orthostates  et  le  fragment  de  corniche  du  socle  de  la  statue  d'Attale,  également  remis  en  place 
après  la  fouille,  devant  la  4e  colonne,  figurent  sur  le  plan,  mais  non  sur  l'élévation,  afin  de  ne  pas  mas- 
quer le  stylobate  du  portique. 

(2)  Mesure  prise  de  l'angle  S.-O.  du  stylobate  à  l'extrémité  Est  des  fondations  du  stylobate.  La 
longueur  actuellement  conservée  du  stylobate  (le  dernier  bloc  manquant  à  l'Est)  est  de  25  m.  62. 

(3)  Mesure  prise  du  bord  Ouest  des  fondations  du  socle  intérieur  à  l'angle  supérieur  droit  de  la  ca- 
vité trapézoïdale  creusée  dans  le  mur  polygonal,  à  l'extrémité  Est  du  portique,  (cf.  plus  loin,  p.  53). 
Pomtow  a  évalué  à  28  m.  75  la  plus  grande  longueur  du  portique  et  en  a  conclu  qu'il  mesurait  100 
pieds.  Outre  que  cette  mesure  est  arbitraire,  on  verra  plus  loin  (p.  72)  que  le  portique  a  été,  lors 
d'un  remaniement,  amputé  à  l'extrémité  Ouest. 

(4)  Les  colonnes  sont  numérotées  à  partir  de  la  base  retrouvée  in  situ  près  de  l'extrémité  Ouest 
du  stylobate. 
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des  blocs,  qui  devait  être  masquée  par  le  terre-plein  de  l'Aire,  n'ait  été  que  som- 
mairement travaillée,  cette  assise  fait  une  saillie  de  o  m.  30  à  0  m.  33  sur  la  face 
du  degré  inférieur  de  la  crépis  proprement  dite,  et  quelques-unes  des  bases  élevées 
à  l'époque  hellénistique  en  avant  du  portique  y  ont  pris  appui  (1). 

Les  trois  degrés  de  la  crépis  sont  taillés  dans  des  blocs  de  calcaire  du  Par- 
nasse, de  couleur  généralement  grise,  parfois  de  ton  rougeâtre.  A  cause  de  la  pente 
du  terrain,  les  deux  degrés  inférieurs  n'existent  pas  sur  toute  la  longueur  du  monu- 
ment. Vers  l'Ouest,  ils  butent  contre  d'autres  blocs  disposés  obliquement  par 
rapport  à  eux  (cf.  plus  loin,  p.  50-51).  Vers  l'Est,  le  degré  inférieur  ne  se  prolonge 
pas  au  delà  d'un  point  situé  entre  la  6e  et  la  7e  colonne  (2).  Encore  observe-t-on, 
à  la  face  antérieure  du  dernier  bloc  normalement  travaillé  (dont  le  bord  Est  tombe 
à  l'aplomb  du  A/  final  de  la  dédicace),  une  bande  incomplètement  ravalée, 
large  de  o  m.  025,  en  saillie  de  o  m.  01  environ,  au  long  du  joint  Est  (pi.  XXVIII, 
4).  La  face  antérieure  des  trois  blocs  qui  suivent  n'est  que  piquetée,  non  achevée 
à  la  boucharde,  et  dépourvue  du  cadre  habituel  aux  trois  degrés  (cf.  plus  loin, 
p.  39).  Le  degré  intermédiaire  cesse  d'exister,  en  tant  qu'assise  formant  emmar- 
chement,  à  0  m.  50  environ  à  l'Ouest  de  la  7e  colonne.  Encore  constate-t-on,  là 
aussi,  que  le  dernier  bloc  n'a  été  que  sommairement  piqueté  à  sa  face  antérieure. 
L'assise  se  prolonge,  jusqu'à  l'extrémité  Est  du  monument,  par  des  blocs  moins 
réguliers,  servant  simplement  de  fondations  au  stylobate  (3). 

La  hauteur  des  degrés  varie  selon  l'état  de  la  surface  des  marches  ;  en  cer- 
tains points,  elle  ne  dépasse  pas  o  m.  305.  Aux  endroits  le  moins  usés,  elle  atteint 
o  m.  32  (4).  La  profondeur  de  la  marche  est  de  o  m.  35  environ  au  degré  inférieur, 
de  0  m.  335  à  o  m.  35  au  degré  intermédiaire.  La  longueur  des  blocs  des  trois  degrés 
ne  présente  aucune  régularité  :  un  bloc  de  o  m.  88  voisine  avec  un  autre  de  1  m.  57. 

Les  deux  degrés  inférieurs  de  la  crépis  sont  intégralement  conservés  in  situ. 
Le  stylobate  a  disparu  sur  une  longueur  de  2  m.  60  environ,  entre  la  5e  et  la  7e 
colonne,  ainsi  qu'à  l'extrémité  Est,  où  manque  le  dernier  bloc,  Les  lacunes  du  stylo- 
bate permettent  d'observer  la  disposition  de  l'assise  du  degré  intermédiaire.  Les 
blocs  formant  degré,  profonds  de  o  m.  63  à  o  m.  73,  ne  dépassent  pas  à  l'arrière, 
demeuré  brut, le  milieu  des  blocs  du  stylobate;  l'assise  est  complétée,  sous  l'autre 


(1)  L'étude  de  ces  bases,  qui  se  rattachent  à  l'ensemble  des  monuments  élevés  autour  de  l'Aire, 
est  réservée  pour  le  fascicule  des  Fouilles  de  Delphes  qui  sera  consacré  à  la  topographie  de  la  région  de 
l'Aire  et  du  sanctuaire  de  la  Terre. 

(2)  A  1  m.  25  à  l'Est  de  la  dénivellation  que,  pour  la  même  raison,  on  observe  dans  la  rangée  de 
blocs  irréguliers  qui  constituent  les  fondations  du  mur  polygonal. 

(3)  Contre  ces  fondations  sont  appliqués  un  bloc  de  conglomérat  et  deux  de  poros,  en  mauvais 
état.  Ils  ont  été  placés  là  lors  d'un  aménagement  postérieur  à  la  construction  du  portique  :  érection 
d'une  base  ou  même  pavage  de  la  voie  sacrée. 

(4)  La  hauteur  de  o  m.  33,  portée  sur  la  coupe  AB  de  la  pi.  I,  est  celle  de  la  base  reposant  à  cet 
endroit  sur  le  degré  inférieur. 
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moitié  du  stylobate,  par  un  assemblage  de  petits  blocs  irréguliers.  Aucun  scel- 
lement n'apparaît. 

Les  blocs  du  stylobate  sont  sommairement  dégrossis  à  l'arrière,  de  sorte  que 
leur  profondeur  varie.  La  face  supérieure  est  préparée  avec  soin  (sur  la  nature 
exacte  du  travail,  cf.  plus  loin,  p.  40)  sur  une  profondeur  constante  de  o  m.  63. 
Au  bord  postérieur  est  ménagée,  sur  toute  la  longueur  du  stylobate,  une  feuillure 
haute  de  o  m.  04  à  o  m,  05.  La  saillie  de  la  partie  non  ravalée  des  blocs  vers  l'inté- 
rieur du  portique,  généralement  inférieure  à  o  m.  10,  ne  dépasse  en  aucun  cas 
o  m.  17. 

La  contremarche,  aux  trois  degrés  de  la  crépis,  présente  le  même  aspect.  Un 
cadre  a  été  réservé  au  pourtour  de  cette  face  et  travaillé  à  la  gradine,  qui  y  a  tracé 
des  stries  verticales,  notamment  au  bandeau  supérieur,  haut  de  o  m.  032.  Au  long 
des  joints  verticaux,  la  largeur  du  cadre  ne  dépasse  pas  o  m.  005  à  o  m.  008.  Enfin 
l'arête  inférieure  était  également  bordée  par  une  bande,  haute  de  o  m.  015  à  o  m.  02, 
que  la  stagnation  de  l'eau  sur  les  degrés  a  presque  partout  rongée,  mais  qui  demeure 
visible  sur  les  deux  premiers  blocs  du  stylobate  à  l'Ouest  (1).  Tout  l'intérieur  du 
cadre  ainsi  délimité  a  été  martelé,  légèrement  en  creux,  à  larges  coups  de  bou- 
charde,  ce  qui  donne  à  la  surface  de  la  pierre  un  aspect  rugueux  et  granuleux. 

Dédicace.  —  Sur  la  face  antérieure  du  stylobate,  la  dédicace  du  portique  et 
des  ex-voto  qu'il  abritait,  gravée  en  lettres  hautes  de  o  m.  18  à  0  m.  185  (pi.  XXIII), 

OCCUpe  Une  longueur  de  14  m.  37  :    'AOevoûot  àvéGeaav  xèv  a-coàv  /.ai  t«  AézX[a  *]où  -càxpoTÉpux 

AeXovTsç  tov  icoXe[(jiio]v.  La  dédicace  a  été  découverte  in  situ  par  Haussoullier,  sauf 
le  fragment  portant  les  lettres  LE  de  luo^pdov,  retrouvé  en  1893.  L'inscription 
commence  entre  la  ire  et  la  2e  colonne,  à  3  m.  25  de  l'extrémité  Ouest  du  stylo- 
bate, et  se  termine  entre  la  5e  et  la  6e  colonne,  à  9  m.  15  de  l'extrémité 
Est  des  fondations  du  stylobate.  Le  haut  des  lettres  est  exactement  réglé  sur  la 
ligne  qui,  à  la  face  antérieure  des  blocs  du  stylobate,  sépare  la  bande  supérieure 
de  la  partie  centrale  (cf.  ci-dessus).  On  note  des  différences  assez  sensibles 
dans  la  gravure  des  divers  exemplaires  d'une  même  lettre,  par  exemple  du  N  (der- 
nière haste  de  même  longueur  que  la  première,  mais  d'inclinaison  variable  :  4e, 
10e,  16e,  19e,  24e  lettres,  ou  plus  courte  que  la  première  :  52e,  58e,  66e),  du  l  (pre- 
mière haste  verticale  :  50e,  61e  lettres,  ou  oblique  :  33e,  peut-être  à  cause  du  joint), 
de  l'A  (barre  horizontale,  sauf  à  la  première  lettre,  où  elle  est  légèrement  oblique), 
du  P  (dont  la  boucle  est  plus  haute  et  moins  arrondie  à  la  41e  lettre  qu'à  la  45e). 

Colonnes.  —  Sur  le  stylobate  s'élevaient  des  colonnes  ioniques  (pi.  XXVII, 

(1)  Ces  détails  apparaissent  nettement  sur  les  fig.  97  et  105  du  livre  de  P.  DE  Ea  Coste-MESSE- 
UÈRE  et  G.  de  Mire,  Delphes,  ainsi  que  sur  plusieurs  des  photographies  publiées  ici,  notamment  pi. 
XXI,  XXXIV,   2,  XXX VII. 
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XXVIII,  i  et  2),  hautes  de  3  m.  311  (1),  distantes,  d'axe  en  axe,  de  3  m.  58,  dont 
le  nombre  n'est  pas  sûrement  établi  (cf.  plus  loin,  p.  82). 

A.  Base.  —  1/ emplacement  des  bases  des  colonnes  se  voit  sur  le  stylobate. 
Cette  trace  a  été  observée  à  la  place  de  la  ire  colonne  (pi.  XXV,  1),  de  la  2e,  de 
la  3e,  de  la  5e  (pi.  XXV,  2)  et  de  la  7e.  L,a  base  de  la  4e  colonne,  scellée  au  stylo- 
bate lors  d'une  restauration  moderne,  n'a  pu  être  soulevée.  L,e  stylobate  manque 
à  l'emplacement  de  la  6e  colonne  et  à  son  extrémité  Est.  A  la  place  des  bases,  la 
face  supérieure  du  stylobate  a  été  travaillée  au  ciseau,  sur  une  surface  légèrement 
supérieure  à  celle  du  lit  de  pose  de  la  base  :  la  trace  des  coups  de  ciseau  se  recon- 
naît jusqu'aux  bords  antérieur  et  postérieur  du  stylobate  et  s'étend  également 
d'Est  en  Ouest  sur  un  diamètre  de  o  m.  63  environ.  A  ces  endroits,  la  présence 
des  colonnes  a  préservé  la  pierre  de  l'usure.  Toute  la  surface  de  l'assise  présentait- 
elle,  à  l'origine,  le  même  aspect  ?  Ou  bien  cette  surface  ayant  été  d'abord  traitée 
à  la  boucharde,  l'emplacement  des  bases  a-t-il  été  ensuite  repris  au  ciseau  ?  Il 
n'est  plus  possible  d'en  juger. 

I^e  stylobate  a  pu  être  examiné  à  l'emplacement  de  cinq  colonnes  ;  nulle 
part  il  ne  présente  la  moindre  cavité  de  goujon  ;  les  bases  n'étaient  pas  fixées  au 
stylobate.  I^a  première  colonne  est  posée  sur  un  joint. 

Actuellement  cinq  bases  complètes  (dont  une  brisée  en  deux  morceaux)  et 
un  gros  fragment  d'une  sixième  sont  placés  sur  le  stylobate.  I^a  première  base  à 
l'Ouest  a  seule  été  retrouvée  in  situ  par  Haussoullier  ;  une  autre  a  été  découverte 
par  lui  en  avant  des  degrés  du  portique  (2) .  L,e  lieu  de  trouvaille  des  quatre  autres 
n'est  pas  connu.  1,'une  d'elles  a  été  ramenée  sur  le  portique  avant  1887,  puisqu'elle 
a  servi,  à  cette  date,  à  la  restauration  d'une  colonne  (cf.  plus  loin,  p.  44)  ;  il  est 
douteux  qu'elle  provienne  des  abords  du  portique,  aucune  fouille  n'y  ayant  été 
exécutée  entre  1880  et  1887.  Sur  une  photographie  du  portique  prise  en  1892, 
avant  le  début  de  la  fouille  exhaustive  (pi.  XXII,  3),  ne  figurent  que  les  trois 
bases  précédemment  citées.  I^es  trois  autres  ont  donc  été  découvertes  à  partir 
de  1893.  On  les  reconnaît  sur  des  photographies  du  portique  postérieures  à  l'achè- 
vement de  la  fouille  du  sanctuaire,  donc  à  1896.  Mais  elles  n'apparaissent  pas  sur 
des  photographies  prises  en  1893  et  1894,  après  le  déblaiement  de  la  région  cen- 
trale du  sanctuaire  ;  il  est  donc  peu  probable  qu'elles  aient  été  retrouvées  à  proxi- 
mité du  portique. 

L,a  base  de  la  colonne  est  en  marbre  de  Paros.  Sa  hauteur  varie  de  0  m.  2215 


(1)  Cette  mesure  résulte  de  l'addition  de  la  hauteur  d'une  base,  d'un  fût  et  d'un  chapiteau  qui 
n'appartenaient  probablement  pas  à  la  même  colonne.  Si  la  hauteur  des  deux  fûts  complets  est  iden- 
tique, celle  des  bases  présente  de  légères  variantes  (cf.  ci-dessous)  et  celle  du  chapiteau  se  fonde  sur 
la  combinaison  de  deux  fragments  (cf.  plus  loin,  p.  47).  Une  variation  de  l'ordre  de  3  à  4  millimètres 
dans  la  hauteur  totale  de  la  colonne  n'est  donc  pas  exclue. 

(2)  BCH,  V,   1881,  p.  9-10. 
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à  o  m.  223  (1).  Son  diamètre  est  au  lit  de  pose  de  o  m.  57  environ  (2),  au  lit  d'at- 
tente de  0  m.  43  environ  (3).  I^e  plus  grand  diamètre,  à  la  saillie  du  petit  tore  infé- 
rieur, atteint  o  m.  586. 

I^es  cinq  bases  qui  ont  pu  être  examinées,  sur  les  six  conservées,  présentent 
entre  elles,  au  lit  de  pose  et  au  lit  d'attente,  quelques  différences  dans  les  détails 
techniques.  Au  centre  du  lit  de  pose  de  la  base  I  (pi.  XXIV  et  XXV,  3)  est  creusée 
une  cavité  exactement  cylindrique  de  o  m.  016  de  diamètre  et  de  o  m.  042  de  pro- 
fondeur. La  partie  centrale  du  lit  est  occupée  par  un  cercle  grossièrement  piqueté 
de  o  m.  166  de  diamètre,  où  le  marbre  est  creusé  de  o  m.  004  par  rapport  à  la  sur- 
face de  l'anneau  extérieur  ;  sur  cet  anneau,  où  les  dents  de  la  gradine  ont  laissé 
leur  trace,  on  distingue  deux  diamètres  incisés  perpendiculairement  l'un  à  l'autre. 
Au  pourtour,  la  surface  du  marbre  est  entaillée  d'un  trait  de  scie  sur  une  largeur 
de  o  m.  016. 

On  observe  les  mêmes  détails,  sauf  le  dernier,  au  lit  de  pose  des  bases  II  (pi. 
XXV,  6)  et  III  (pi.  XXVI,  1)  :  cercle  piqueté  de  o  m.  176  (II)  et  de  o  m.  195  (III) 
de  diamètre  ;  trou  cylindrique  de  o  m.  015  de  diamètre  (II  et  III),  profond  de 
o  m.  047  (II)  et  de  0  m.  066  (III)  ;  circonférence  incisée,  sur  la  surface  travaillée 
à  la  gradine,  de  o  m.  407  (II)  et  de  o  m.  495  (III)  de  diamètre.  Sur  les  deux  bases, 
le  marbre  est  brisé  autour  du  trou  central  ;  mais  il  est  sûr  que  la  base  II  ne  pré- 
sentait pas  d'autre  cavité  que  le  trou  cylindrique,  alors  que  le  lit  de  pose  de  la 
base  III  était  en  outre  creusé  en  son  milieu  d'une  autre  cavité,  à  peu  près  car- 
rée, de  o  m.  042  sur  o  m.  045  environ,  profonde  de  0  m.  03,  au  fond  de  la- 
quelle la  pointe  de  l'outil  a  laissé,  notamment  aux  angles,  des  traces  très  nettes. 

I^a  base  V  est  brisée  en  deux  fragments,  dont  un  seul  a  conservé  son  lit  de 
pose  (pi.  XXVI,  3).  Iya  cassure  de  ce  fragment  passe  légèrement  en  deçà  du  centre, 
de  sorte  que  l'existence  d'un  trou  cylindrique  demeure  incertaine.  Mais  on  recon- 
naît les  restes  d'une  cavité  carrée  ou  rectangulaire,  profonde  de  o  m.  058,  dont 
l'un  des  côtés  mesurait  environ  o  m.  05.  Au  milieu  du  lit  de  pose,  un  cercle  de 
o  m.  195  environ  de  diamètre  était  piqueté  en  creux  et,  sur  l'anneau  extérieur, 
était  incisée  une  circonférence  de  o  m.  425  environ  de  diamètre. 

Au  lit  de  pose  de  la  base  VII  (pi.  XXVI,  5),  dont  la  surface  est  rongée,  on 
distingue  encore  les  restes  d'un  cercle  piqueté  en  creux  et  d'une  cavité  carrée, 
de  o  m.  055  environ  de  côté  et  de  o  m.  04  de  profondeur,  dont  le  fond  est  creusé, 


(1)  Haussoui.IvIER  évaluait  à  o  m.  225  la  hauteur  de  la  base,  mesure  reproduite  par  Pomtow. 
Y.  Fomine  et  moi-même  avons  mesuré  om.  2215  et  om.  222  en  deux  points  diamétralement  opposés  de 
la  base  I  (cf.  plus  loin,  p.  43),  o  m.  222  et  o  m.  223  en  deux  points  de  la  base  II,  o  m.  223  à  la  base III. 

(2)  La  mesure  de  o  m.  59,  indiquée  par  Haussotji<i,iER,  doit  être  celle  du  diamètre  à  la  saillie  du 
tore  inférieur.  A  la  base  I,  où  l'arête  du  marbre,  au  pourtour  du  lit  de  pose,  est  le  mieux  conservée, 
nous  avons  mesuré  o  m.  57,  aux  bases  II  et  III  o  m.  565  environ. 

(3)  Le  pourtour  du  lit  d'attente  est  en  général  plus  rongé  encore  que  celui  du  lit  de  pose.  La  mesure 
du  diamètre  varie  de  o  m.  428  à  o  m.  433  (à  la  base  I,  en  meilleur  état  que  les  autres). 
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au  milieu  et  aux  trois  angles  conservés,  de  trous  cylindriques  atteignant,  par  rap- 
port à  la  surface  du  lit,  une  profondeur  de  o  m.  06  à  o  m.  065. 

Ces  diverses  particularités  ne  répondent  à  aucune  nécessité  de  construction. 
La  circonférence  incisée  a  pu  servir  de  repère,  bien  qu'on  comprenne  mal  com- 
ment le  marbrier  aurait  réglé  son  travail  sur  des  diamètres  dont  la  longueur  variait 
d'une  base  à  l'autre.  La  présence  de  cavités  au  lit  de  pose  des  bases  étonne,  puisque 
le  stylobate  n'en  présente  aucune  (cf.  plus  haut,  p.  40).  La  forme  des  trous  cylin- 
driques, étroits  et  profonds,  évoque  l'image  d'une  tige  pointue  ;  peut-être  les 
bases  ont-elles  été  posées  sur  un  tour  pour  le  polissage  des  cannelures  et  des  rai- 
nures du  profil  (1).  On  pourrait  imaginer  que,  dans  ce  cas,  les  cavités  carrées  ont 
servi  au  logement  de  cubes  de  bois  qui  maintenaient  la  base  immobile  en  face 
d'une  meule.  Mais  la  destination  des  cavités  cylindriques  et  carrées  doit  être  diffé- 
rente l'une  de  l'autre.  Il  est  presque  sûr  que  les  deux  espèces  de  cavité  ne  sont 
pas  contemporaines.  En  effet,  la  cavité  cylindrique  existe  seule  au  lit  de  pose 
de  la  base  I,  demeurée  in  situ,  et  de  la  base  II,  très  probablement  découverte  par 
Haussoullier  en  1880  ;  la  cavité  carrée  n'apparaît  qu'au  lit  de  pose  des  bases  III, 
V  et  VII,  dont  le  lieu  de  trouvaille  semble  être  éloigné  du  portique  (cf.  plus  haut, 
p.  40).  L'hypothèse  d'un  remploi  paraît  s'imposer  :  des  bases  de  colonne  de  petites 
dimensions  étaient  de  nature  à  tenter  les  constructeurs  des  églises  delphiques 
du  ve  siècle  de  notre  ère. 

Le  lit  d'attente  des  bases  présente  des  détails  comparables  à  ceux  du  lit  de 
pose.  Sur  la  base  I  (pi.  XXIV  et  XXV,  5),  on  ne  distingue  plus  guère  que  la 
trace  de  deux  diamètres  incisés  suivant  les  diagonales  d'une  cavité  carrée,  de 
o  m.  041  de  côté  et  de  o  m.  044  de  profondeur,  creusée  au  centre.  Au  lit  d'attente 
de  la  base  II  (pi.  XXV,  7),  très  rongé,  on  reconnaît  au  milieu  un  cercle  piqueté 
en  creux  de  o  m.  14a  o  m.  15  de  diamètre  ;  au  fond  de  la  cavité  carrée,  de 
o  m.  048  de  côté  et  de  o  m.  041  de  profondeur,  est  creusé  un  trou  cylindrique 
de  o  m.  015  de  diamètre,  dont  le  fond  atteint,  par  rapport  à  la  surface  du  lit,  une 
profondeur  de  o  m.  06.  Au  lit  d'attente  de  la  base  III  (pi.  XXVI,  2),  le  cercle 
piqueté  a  un  diamètre  de  o  m.  15  ;  la  cavité  centrale  mesure  o  m.  053  sur  0  m.  059, 
et  o  m.  057  de  profondeur  ;  en  outre,  la  surface  du  lit  étant  mieux  conservée,  on 
y  distingue,  sur  l'anneau  extérieur  traité  à  la  gradine,  une  circonférence  incisée, 
comme  au  lit  de  pose,  de  o  m.  373  de  diamètre.  Les  mêmes  détails  apparaissent 
au  lit  d'attente  de  la  base  V  (pi.  XXVI,  4)  :  cercle  piqueté  de  o  m.  17  environ  de 
diamètre,  cavité  carrée  de  0  m,  05  de  côté  et  de  même  profondeur,  circonférence 
incisée  de  o  m.  38  de  diamètre  ;  en  outre,  un  canal  de  coulée,  limité  de  part  et 

(1)  Selon  Pune,  Hist.  nat.,  XXXVI,  90,  les  colonnes  du  temple  de  Rhoikos  à  Samos  avaient  été 
travaillées  au  tour  (dont  l'invention  est  attribuée  par  Pline,  Hist.  nat.,  VII,  198,  à  l'un  des  architectes 
du  temple,  Théodoros).  Des  traces  de  ce  travail  ont  été  relevées  sur  les  bases  de  colonne  remployées 
dans  les  fondations  du  temple  suivant  :  cf.  H.  Johannes,  At.  Mitt.,  DXII,  1937,  P-  I5"I7-  Cf.  aussi 
Hoffmann,  A]  A,  I/VII,  1953,  p.  194. 
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d'autre  par  deux  rayons  incisés,  est  creusé  du  bord  du  lit  à  la  cavité  centrale. 
Enfin,  sur  le  fragment  VII  (pi.  XXVI,  6),  dont  la  surface  est  très  abîmée,  le  cercle 
piqueté  au  centre  demeure  sensible  ;  au  fond  de  la  cavité  centrale,  de  o  m.  05  de 
côté  et  de  o  m.  035  de  profondeur,  se  creuse  une  autre  cavité,  cylindrique,  de 
o  m.  018  de  diamètre  et  de  o  m.  049  environ  de  profondeur  par  rapport  à  la  sur- 
face du  lit. 

La  destination  de  la  circonférence  incisée  devait  être  la  même  qu'au  lit  de 
pose  ;  son  diamètre,  au  lit  d'attente  des  bases  III  et  V,  est  presque  identique. 
Le  fond  d'une  cavité  cylindrique  ne  se  voit  plus  qu'aux  bases  II  et  VII  ;  mais 
il  est  possible  qu'une  pareille  cavité  ait  été  forée  au  centre  du  lit  d'attente  de 
toutes  les  bases  ;  en  effet,  au  lit  de  pose  des  bases  I  et  II,  sa  profondeur  n'est  que 
de  o  m.  042  et  o  m.  047,  alors  qu'au  lit  d'attente  des  cinq  bases,  la  profon- 
deur de  la  cavité  carrée  varie  de  o  m.  035  à  o  m.  057  ;  en  creusant  la  cavité 
carrée,  on  a  pu  faire  disparaître  toute  trace  de  la  cavité  cylindrique.  Au  lit  d'at- 
tente, la  cavité  carrée,  qui  existe  sur  tous  les  exemplaires  conservés,  correspond 
à  une  cavité  identique  au  lit  de  pose  du  fût  ;  elle  a  donc  servi  au  logement  d'un 
goujon,  au  moment  de  la  mise  en  place.  C'est  une  raison  de  plus  de  supposer  que 
les  cavités  cylindriques  ont  été  forées  dans  le  marbre,  aux  deux  lits,  lors  de  la 
taille  et  du  polissage  des  bases.  Quant  au  canal  de  coulée  de  la  base  V,  sa  pré- 
sence peut  s'expliquer  soit  par  une  réparation  du  monument,  soit  par  un  rem- 
ploi dans  une  autre   construction. 

La  base  se  divise  en  deux  parties  de  hauteur  pratiquement  égale  (pi.  XXI, 
XXIV,  XXV,  4)  (1)  :  dans  la  moitié  supérieure,  un  tore  à  quatre  cannelures 
séparées  par  des  filets  doubles  (2),  dans  la  moitié  inférieure,  une  moulure  en 
doucine  (cyma  recta),  que  prolonge  vers  le  bas  un  petit  tore.  La  taille  des  mou- 
lures n'a  pas  été  d'une  régularité  parfaite  ;  on  constate  par  exemple  de  menues 
différences  dans  la  hauteur  du  petit  tore  inférieur.  A  la  base  I,  au  point  b  (cf. 
pi.  XXIV),  ce  tore  est  plus  haut  d'un  millimètre  qu'au  point  a  diamétrale- 
ment opposé,  —  ou,  plus  exactement,  au  lieu  de  s'amortir  directement  au  point 
de  rencontre  avec  le  lit  de  pose,  comme  en  a,  il  se  prolonge  par  un  décrochement, 
sur  une  hauteur  d'un  millimètre,  jusqu'à  son  intersection  avec  le  plan  du  lit  de 
pose  (détail  visible  sur  la  pi.  XXV,  4).  Cependant,  en  a,  la  hauteur  totale  de  la 
base  est  de  o  m.  222,  alors  qu'elle  n'atteint,  en  b,  que  o  m.  2215.  Une  diffé- 
rence a  été  également  constatée  dans  la  hauteur  de  la  base  II,  en  deux  points 
diamétralement  opposés  :  o  m.  222  et    o  m.  223  (3)  ;  mais  la  surface  du  lit  d'at- 


(1)  Cf.  également,  pour  le  profil,  le  relevé  de  L,.  ShoE,  Profiles  of  Greek  mouldings,  pi.  XL,IX,  1  et 
L,XV,  7,  et  les  photographies  de  G.  DE  Miré,  Delphes,  fig.  94  à  105. 

(2)  Le  résultat  des  recherches  auxquelles  s'est  livré  Y.  Fomine  sur  le  mode  de  détermination  des 
cannelures  est  consigné  sur  le  dessin  de  la  pi.  XXIV. 

(3)  En  ces  deux  points,  la  différence  de  hauteur  du  tore  inférieur  est  encore  plus  sensible  qu'à  la 
base  I  :  o  m.  0305  et  o  m.  034. 
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tente  de  cette  base  est  très  usée  (pi.  XXV,  7).  On  n'a  pas  relevé  de  variations 
dans  la  hauteur  des  bases  III  et  V,  non  plus  que  dans  celle  des  deux  fûts  com- 
plets. Dans  ces  conditions,  on  ne  dispose  pas  d'éléments  suffisants  pour  supposer 
une  inclinaison  intentionnelle  des  colonnes  (1). 

B.  Fût.  — ■  Le  fût  de  la  colonne,  bloc  monolithe  de  marbre  pentélique,  à  16 
cannelures  séparées  par  un  méplat,  est  haut  de  2  m,  856.  Il  ne  présente  pas  à'en- 
tasis  sensible.  Un  congé,  souligné  par  un  listel,  assure  la  transition  entre  les  canne- 
lures et  le  petit  tore  qui  termine  le  fût  à  chaque  extrémité  (pi.  XXVII). 

Deux  fûts  complets  (dont  l'un  brisé  en  deux  morceaux)  étaient  connus  d'Haus- 
soullier  :  l'un  provenait  de  la  fouille  conduite  par  lui  à  l'emplacement  et  aux 
abords  du  portique,  l'autre  avait  été  découvert  avant  1880  par  Franco  lors  de 
la  construction  de  sa  maison  (2).  Ces  deux  fûts  ont  été  redressés  en  1887  sur  les 
bases  II  et  III  (cf.  pi.  XXII,  3,  qui  montre  l'état  du  portique  en  1892,  au  début 
de  la  fouille  exhaustive  du  sanctuaire).  La  partie  supérieure  d'un  fût,  brisée  en 
deux  morceaux,  représentant  environ  les  2/3  de  la  hauteur  totale,  a  été  décou- 
verte au  cours  des  fouilles  de  1892-1896  ;  complété  à  sa  partie  inférieure,  ce  fût 
a  été  redressé  vers  1900  sur  la  base  IV  (3).  Son  lieu  de  trouvaille  n'est  pas  connu  ; 
comme  pour  les  bases  IV,  V  et  VII  (cf.  plus  haut,  p.  40),  il  n'apparaît  sur  les 
photographies,  parmi  les  blocs  rangés  à  l'emplacement  du  portique,  qu'à  la  fin 
des  fouilles,  après  1896.  Quelques  éclats  de  la  partie  inférieure  d'un  fût,  de  pro- 
venance inconnue,  recollés  et  complétés  en  1938  par  des  fragments  de  poros,  ont 
été  replacés  sur  la  base  I.  On  possède  en  outre  la  partie  supérieure  de  deux  fûts, 
conservés  respectivement  sur  une  hauteur  de  o  m.  60  et  de  o  m.  475  :  l'un  se  trouve 
depuis  longtemps  aux  abords  du  portique,  l'autre  a  été  retrouvé  en  1948  au  Nord 
du  théâtre   et   rapporté  près  du  portique    (4). 

Le  fût  présente,  aux  lits  de  pose  et  d'attente,  des  détails  techniques  sem- 
blables à  ceux  qu'on  observe  aux  deux  lits  de  la  base  de  la  colonne.  Au  lit  de  pose 
du  fût  I  (pi.  XXVII),  un  cercle  piqueté  en  creux,  de  o  m.  235  de  diamètre,  était 
délimité  par  une  circonférence  incisée  dont  subsistent  des  traces.  Au  centre  est 

(1)  En  outre  la  base  I,  découverte  in  situ,  a  été  plusieurs  fois  déplacée  depuis  1880,  de  sorte  que 
son  orientation  primitive  n'est  plus  connue. 

(2)  BCH,  V,   1881,  p.  9-10. 

(3)  La  partie  moderne  avait  été  cannelée  lors  de  cette  restauration  (comme  en  témoignent  des  pho- 
tographies datant  des  années  1900-1910).  La  colonne  a  dû  s'écrouler  vers  1910  ;  c'est  alors  que  le  fût 
a  été  restauré  de  nouveau  au  moyen  d'un  manchon  de  poros,  scellé  à  la  base  IV,  qui  n'a  été  cannelé 
qu'en  1947. 

(4)  Le  torrent  descendu  des  Phédriades  en  décembre  1935,  <lui  causa  de  graves  dommages  dans 
la  partie  orientale  du  sanctuaire  d'Apollon,  ravina  profondément  les  champs  situés  au-dessous  de  la 
route  moderne  et  y  fit  apparaître  divers  restes  antiques,  parmi  lesquels  le  contremaître  des  fouilles  de 
Delphes  repéra  un  fût  de  colonne  de  marbre  provenant,  selon  lui,  du  portique  des  Athéniens.  Il  le  si- 
gnala aussitôt  au  service  local  compétent,  qui  tarda  à  intervenir.  Un  mois  plus  tard,  le  fût  avait  été  dé- 
bité en  menus  morceaux  par  le  propriétaire  du  champ,  qui  reconstruisait  les  murets  renversés  par  l'ava- 
lanche. 
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creusé  un  trou  de  goujon  de  o  m.  044  de  côté,  profond  de  o  m.  046.  Sur  l'anneau 
extérieur  sont  incisés  une  circonférence  de  o  m.  331  de  diamètre  et  deux  diamètres 
tracés  suivant  les  diagonales  du  trou  de  goujon  et  aboutissant  au  fond  de  can- 
nelures. Au  lit  de  pose  du  fût  II,  la  cavité  centrale,  de  forme  légèrement  pyra- 
midante,  mesurant  o  m.  047  sur  o  m.  05  de  côté  et  o  m.  045  de  profondeur, 
est  creusée  au  milieu  d'un  cercle  piqueté  de  o  m.  24  de  diamètre.  L,e  diamètre 
de  la  circonférence  incisée  est  de  o  m.  34  environ.  Deux  diamètres  incisés  dans 
le  prolongement  des  diagonales  de  la  cavité  aboutissent  à  des  méplats,  tandis  qu'un 
autre  au  moins,  et  peut-être  plusieurs,  rencontrent  les  cannelures  en  leur  milieu. 
Au  lit  de  pose  du  fût  III,  le  trou  de  goujon  mesure  o  m.  045  de  côté  et  de  profon- 
deur, le  cercle  piqueté  o  m.  25  de  diamètre,  la  circonférence  incisée  o  m.  318. 

Au  lit  d'attente  est  également  creusée  une  cavité  de  goujon  au  milieu  d'un 
cercle  piqueté  en  creux.  L,es  dimensions  du  trou  de  goujon  (côtés  et  profondeur) 
sont  :  o  m.  042,  o  m.  042,  o  m.  04  (fût  II),  o  m.  044,  o  m.  046,  o  m.  04  (fût 
III)  (pi.  XXVII),  o  m.  044,  o  m.  046,  o  m.  04  (fût  IV),  o  m.  036,  o  m.  037, 
o  m.  027  (fragment  haut  de  o  m.  60)  (pi.  XXVI,  7),  o  m.  05,  o  m.  05, 
o  m.  043  (fragment  haut  de  o  m.  475).  I>  diamètre  du  cercle  piqueté  est  res- 
pectivement de  o  m.  19  environ,  o  m.  178,  0  m.  176,  o  m.  17,  o  m.  17.  Sur 
le  fragment  haut  de  o  m.  60,  on  distingue  deux  diamètres  incisés  perpendi- 
culairement au  milieu  des  côtés  du  trou  de  goujon  et  aboutissant  à  des  méplats. 

Pour  les  diamètres  du  fût,  les  mesures  de  la  pi.  XXVII  ont  été  prises  au  lit 
de  pose  du  fût  I  et  au  lit  d'attente  du  fût  III,  mieux  conservés  que  les  autres. 
L,e  diamètre  de  la  surface  réelle  des  lits  de  pose  et  d'attente  est  respectivement 
de  0  m.  421  et  de  o  m.  363.  L,a  saillie  du  tore  inférieur  est  de  o  m.  008,  celle 
du  tore  supérieur  de  0  m.  005.  Par  rapport  au  listel  qui  sépare  le  tore  du  congé, 
la  saillie  est  respectivement  de  o  m.  01  et  de  0  m.  008.  I,e  diamètre  du  fût,  me- 
suré à  0  m.  10  des  lits,  est  vers  le  bas  de  0  m.  39,  vers  le  haut  de  0  m.  33. 
La  profondeur  des  cannelures  est  constante  sur  toute  la  hauteur  du  fût  :  0  m.  015  ; 
leur  largeur,  entre  les  axes  des  méplats,  varie  de  o  m.  075  à  o  m.  077  vers 
le  bas,  de  o  m.  062  à  o  m.  065  vers  le  haut.  I,a  largeur  du  méplat  est  de 
o  m.  008  en  bas,  de  0  m.  0075  en  haut. 

C.  Chapiteau.  —  En  1910,  Pomtow  chargea  son  collaborateur  Zippelius  de 
rechercher,  parmi  les  éléments  d'architecture  déposés  devant  le  musée  de  Delphes, 
un  chapiteau  qui  convînt  au  portique  des  Athéniens  ;  Zippelius  ne  tarda  pas  à 
découvrir  un  chapiteau  ionique  très  mutilé,  en  marbre  pentélique,  dont  Pomtow 
jugea  la  provenance  assez  sûrement  établie  pour  le  faire  placer  sur  une  des  co- 
lonnes du  portique  (1)  ;  il  y  demeura  jusqu'à  1942  (2).  Son  attribution  au  por- 

(1)  Tous  ces  détails  sont   empruntés   au  récit  de  Pomtow  lui-même  :  Delphica,  III,  p.  43  ;  RE, 
Suppl.  IV,  col.   1302. 

(2)  On  le  voit  à  cette  place  sur  les  photographies  de  G.  DE  Miré,  Delphes,  fig.  98,  99,  102.  Un  autre 
chapiteau,  visible  sur  la  fig.  103  (posé  surlestylobate  du  portique),  n'a  aucun  rapport  avec  le  monument. 
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tique  n'a  pas  été  acceptée  sans  réserve  (1).  Bn  effet,  mise  à  part  la  mesure  du  dia- 
mètre, qu'on  peut  évaluer  à  o  m.  36  environ,  aucun  argument  valable  n'étaye 
cette  hypothèse.  Un  détail  suffit  à  la  ruiner  :  la  cavité  de  goujon  creusée  au  lit 
de  pose  de  ce  chapiteau  mesure  o  m.  062  sur  o  m.  065  de  côté  et  o  m.  08  de  pro- 
fondeur. Or  le  lit  d'attente  de  cinq  —  donc  de  plus  de  la  moitié  —  des  fûts  de 
colonne  du  portique  est  conservé  :  aucune  des  dimensions  des  cavités  de  goujon, 
de  forme  à  peu  près  cubique,  ne  dépasse  o  m.  05  (cf.  plus  haut,  p.  45).  La  même 
observation  est  valable  aussi  pour  les  cavités  de  goujon  au  lit  de  pose  des  fûts 
(cf.  plus  haut,  p.  45)  et  au  lit  d'attente  des  bases  (cf.  plus  haut,  p.  42-43  ;  à  l'excep- 
tion de  la  base  III,  où  les  dimensions  de  la  cavité  restent  inférieures  à  o  m.  06). 

En  1945,  R.  Martin  remarqua,  à  l'Ouest  du  sanctuaire  d'Apollon,  sur  les 
fondations  du  petit  édifice  archaïque  communément  appelé  «  Hermeion  »,  un 
fragment  de  chapiteau  ionique  en  marbre  de  Paros  (pi.  XXIX  et  XXX)  (2),  qui 
avait  jusqu'alors  échappé  à  l'attention.  Il  est  probable  que  sa  découverte  remonte 
à  l'époque  de  la  grande  fouille  ;  on  ignore  s'il  a  été  trouvé  près  de  1'  «  Hermeion  » 
ou  évacué  du  sanctuaire  d'Apollon.  Les  mutilations  du  chapiteau  ont  laissé  sub- 
sister une  partie  suffisante  de  chacun  des  éléments  principaux  pour  autoriser 
une  restauration,  Le  diamètre  du  lit  de  pose  peut  être  évalué,  avec  une  marge 
d'erreur  ne  dépassant  pas  3  à  4  millimètres,  à  o  m.  356.  Le  trou  de  goujon  mesure 
o  m.  047  sur  o  m.  04  de  côté  et  o  m.  039  de  profondeur.  Une  moulure  lesbique 
décore  tout  le  pourtour  du  lit  de  pose  sur  une  hauteur  de  o  m.  026.  Au  milieu  du 
balustre,  sous  la  moulure  de  l'abaque,  partout  brisée,  se  détache  en  relief  un  ban- 
deau plat,  large  de  o  m.  027,  qui,  à  o  m.  03  environ  de  son  point  de  départ, 
se  sépare  en  deux  bourrelets  jumelés.  Sur  la  face  principale  du  chapiteau,  le  canal 
est  conservé  à  peu  près  sur  une  moitié  de  sa  longueur  et  une  volute  sur  un  quart 
de  son  développement.  Le  lit  d'attente  et  les  bords  de  l'abaque,  où  rien  n'a  sub- 
sisté de  la  moulure,  sont  très  usés.  Pour  cette  raison,  la  hauteur  de  o  m.  228,  me- 
surée du  lit  de  pose  au  lit  d'attente,  est  légèrement  inférieure  à  la  hauteur  pri- 
mitive. 

Cette  mesure  peut  être  connue  plus  exactement,  ainsi  que  l'aspect  de  la  mou- 
lure de  l'abaque,  grâce  à  un  autre  fragment  (pi.  XXXI  et  XXXII,  1  à  3)  (3), 
retrouvé  en  1948  par  J.  Bousquet.  Il  s'agit  d'un  angle  d'abaque,  conservé  sur 
une  hauteur  de  o  m.  16,  où  subsiste  l'amorce  d'une  volute  et  du  bandeau  mé- 
dian du  balustre.  La  moulure  lesbique  sculptée  au  bord  de  l'abaque  ressemble 
à  celle  qui  entoure  le  lit  de  pose  ;  elle  est  plus  accentuée  à  la  petite  face,  où  elle 
se  prolonge  par  un  fort  renflement  (conservé  aussi  sur  le  plus  grand  fragment). 
Le  lit  d'attente  est  en  bon  état  ;  sur  la  partie  conservée,  on  n'observe  aucune 

(1)  Cf.  par  exemple  ROBERTSON,  Handbook2,  p.   127. 

(2)  Maintenant  déposé  au  musée  de  Delphes  :   n°  d'inv.  7050. 

(3)  Également  déposé  au  musée  de  Delphes  :  n°  d'inv.   7094. 
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trace.  On  relève,  dans  la  hauteur  de  la  moulure  lesbique  de  l'abaque,  à  la  face 
principale  du  chapiteau,  une  différence  de  5  millimètres  entre  les  deux  fragments  ; 
la  différence  de  hauteur  atteint  8  millimètres  à  la  petite  face,  du  lit  d'attente  au 
départ  du  bandeau  médian.  De  même  qu'à  la  base  de  la  colonne  (cf.  plus  haut, 
p.  43),  quelques  irrégularités  ont  pu  se  produire  dans  le  travail  des  moulures 
du  chapiteau.  Cependant,  compte  tenu  du  mauvais  état  de  l'abaque  du  grand 
fragment,  si  l'on  fixe  à  0  m.  233  la  hauteur  du  chapiteau  d'un  lit  à  l'autre  (1), 
on  est  sûrement  très  près  de  la  vérité.  Pour  les  autres  mesures  du  chapiteau,  telles 
qu'elles  ont  été  calculées  par  Y.  Fomine  (pi.  XXX  et  XXXI),  la  marge  d'erreur 
ne  saurait  excéder  quelques  millimètres. 

I^es  dimensions  des  deux  fragments  n'excluent  pas  la  possibilité  de  leur  appar- 
tenance à  un  même  chapiteau  ;  mais  leur  état  de  conservation  est  si  différent 
qu'ils  proviennent  plus  vraisemblablement  de  deux  chapiteaux.  Il  n'est  guère 
douteux  qu'ils  aient  appartenu  à  la  colonnade  du  portique.  I^es  mesures  du  dia- 
mètre et  du  trou  de  goujon  concordent  avec  celles  des  éléments  correspondants 
du  fût  ;  les  deux  fragments  sont  taillés  dans  le  même  marbre  de  Paros  que  la  base 
de  la  colonne  ;  la  moulure  lesbique  au  lit  de  pose  et  à  l'abaque  et  le  bandeau  du 
balustre  caractérisent  une  série  de  chapiteaux  attiques  contemporains  de  la  cons- 
truction du  portique  (cf.  plus  loin,  p.  99).  I^e  lieu  de  trouvaille  du  petit  fragment 
n'est  pas  sans  intérêt  :  il  a  été  recueilli,  à  l'Est  du  sanctuaire  d'Apollon,  parmi 
des  fragments  de  marbre  provenant  de  la  région  du  sanctuaire  comprise  entre 
la  partie  Est  du  mur  polygonal  et  le  mur  Est  du  péribole  ;  il  a  donc  été  découvert 
lors  de  la  grande  fouille  aux  abords  du  portique. 

Intérieur  du  portique.  —  Entre  le  bord  intérieur  du  stylobate  et  le  mur  poly- 
gonal, la  distance  est  de  3  m.  10  environ  (2).  En  avant  du  mur  polygonal,  contre 
les  blocs  irréguliers  qui  en  constituent  la  base,  s'étend  un  massif  de  fondations, 
sur  une  profondeur  de  1  m.  40  environ  par  rapport  à  la  paroi  du  mur.  Ces  fonda- 
tions sont  séparées  du  stylobate  par  un  intervalle  de  1  m.  70  environ  (pi.  I 
et  XX). 

Iye  massif  de  fondations  est  fait  de  blocs  de  calcaire  de  longueur  et  de  forme 
irrégulières,  dont  la  hauteur,  généralement  voisine  de  o  m.  30,  atteint  en  un  cas 
0  m.  42,  tandis  que,  près  de  l'extrémité  Est,  elle  n'est  que  de  o  m.  24  à  o  m.  27. 
Complètement  bruts  à  l'arrière,  ces  blocs  sont  sommairement  taillés  aux  faces 
de  joint  de  façon  à  former,  au  moins  dans  leur  moitié  antérieure,  une  assise  con- 

(1)  A  l'extrémité  Est  du  portique,  une  cavité  a  été  taillée  dans  le  mur  polygonal  pour  l'encastre- 
ment d'un  chapiteau  de  pilastre  ou  d'une  assise  de  couronnement  de  mur  (cf.  plus  loin,  p.  54  et  80). 
Elle  est  haute  de  o  m.  255.  Mais  il  n'était  pas  nécessaire  que  la  pièce  engagée  dans  cette  cavité  fût  ri- 
goureusement de  même  hauteur  que  le  chapiteau  de  la  colonne  :  il  suffisait  que  le  niveau  des  lits  d'at- 
tente coïncidât. 

(2)  A  cause  des  glissements  qui  ont  légèrement  déplacé  la  crépis  du  portique  et  le  mur  polygonal, 
cette  distance  varie  de  3  m.  08  à  3  m.  12. 
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tinue.  Iyeur  face  antérieure  dessine  une  ligne  droite  dans  l'ensemble.  Au  lit  d'at- 
tente de  certains  blocs  se  voient  des  trous  de  pince  et,  surtout  dans  la  partie  Ouest, 
une  bande  large  de  o  m.  25  à  o  m.  30  au  long  du  bord  antérieur,  travaillée  avec 
plus  de  soin  que  le  reste  de  la  surface.  I^e  lit  d'attente  de  cette  assise,  compte  tenu 
de  légers  affaissements  de  terrain,  notamment  vers  l'Ouest,  qui  ont  affecté  éga- 
lement la  crépis  du  portique,  est  pratiquement  sur  toute  sa  longueur  au  même 
niveau  que  le  stylobate.  Cette  assise  est  complète,  sauf  sur  une  longueur  de  4  m.  50, 
dans  la  partie  orientale  du  portique  ;  dans  cette  lacune  apparaissent  des  blocs 
d'une  autre  assise,  sous-jacente  à  la  précédente  et  semblable  à  elle. 

Sur  le  mur  polygonal,  à  o  m.  93  environ  au-dessus  du  niveau  du  lit  d'attente 
du  massif  de  fondations,  se  distingue  nettement,  sur  la  plus  grande  partie  de 
la  longueur  du  portique,  une  trace  horizontale  (pi.  I,  XXXVII,  XXXVIII).  Cette 
trace  résulte  d'un  léger  refouillement  qui  a  égalisé  la  surface  de  la  paroi,  aux  points 
où  certains  blocs  faisaient  saillie,  dessinant  sur  le  mur  comme  une  bande  d'ana- 
thyrose  presque  continue.  Dans  le  tiers  oriental  du  portique,  où,  à  cause  de  la 
pente  du  terrain,  les  blocs  des  fondations  du  mur  polygonal  sont  posés  à  un  niveau 
plus  élevé  que  dans  les  parties  centrale  et  occidentale,  ce  qui  a  obligé  les  cons- 
tructeurs du  portique  à  déchausser  largement  le  pied  du  mur,  ces  blocs  sont 
arasés  à  leur  face  supérieure  à  o  m.  31  environ  au-dessous  de  la  trace  horizon- 
tale et  l'un  d'eux,  en  plus  forte  saillie  que  les  autres,  est  en  outre  ravalé 
sommairement  à  sa  face  antérieure  et  entaillé  en  forme  d'emmarchement  à 
o  m.  31  environ  au-dessous  de  son  lit  supérieur  (pi.  XXXVIII,  1  et  2).  Sur  le 
mur  polygonal  même,  immédiatement  à  l'Est  de  la  5e  colonne,  on  distingue  trois 
traces  superposées,  séparées  par  un  intervalle  de  o  m.  31  environ  (pi.  XXXVII, 

4)- 

Sur  toute  la  longueur  du  portique,  les  inscriptions  gravées  sur  le  mur  poly- 
gonal, au  lieu  de  recouvrir  capricieusement  les  pierres  comme  sur  le  reste  du  mur, 
sont  disposées  en  panneaux  rectangulaires,  de  largeur  pratiquement  constante 
(o  m.  60  à  o  m.  63),  séparés  par  des  intervalles  larges  de  o  m.  31  à  0  m.  33 
(pi.  I,  XXXVII,  XXXVIII,  XXXIX,  1).  Le  bas  de  ces  panneaux  se  trouve  dans 
deux  cas  à  o  m.  15  seulement  au-dessus  de  la  trace  horizontale,  mais  générale- 
ment à  o  m.  30  ou  o  m.  40.  L,eur  hauteur  dépend  du  nombre  et  de  la  lon- 
gueur des  textes  gravés  (cf.  plus  loin,  p.  67).  L,es  intervalles  entre  les  panneaux 
ne  constituent  pas  à  proprement  parler  des  traces  :  la  surface  du  mur  y  est  de- 
meurée brute  ;  c'est  le  polissage  ou  du  moins  le  ravalement  plus  soigné  des  pan- 
neaux préparés  de  part  et  d'autre  pour  la  gravure  des  inscriptions  qui,  par  con- 
traste, révèle  l'existence  de  ces  intervalles,  où  des  poteaux  étaient  évidemment 
appliqués  contre  la  paroi  du  mur  (cf.  plus  loin,  p.  60-61).  En  plusieurs  endroits, 
des  inscriptions  ont  été  gravées  dans  ces  intervalles  (pi.  XXXIX,  2  et  3).  On 
étudiera  plus  loin  (p.  61  sq.)  les  conclusions  à  tirer,  pour  l'histoire  du  portique, 
de  la  disposition  des  inscriptions  sur  le  mur  polygonal. 
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Dans  la  partie  Ouest  du  portique,  on  observe,  sur  le  mur  polygonal,  deux 
trous  de  forme  à  peu  près  carrée  (pi.  I  et  XXXVII,  i  et  2), l'un  (vers  l'Ouest)  de 

0  m.  15  sur  o  m.  13  de  côté  et  o  m.  105  de  profondeur,  l'autre  de  o  m.  14 
sur  o  m.   13  de  côté  et  o  m.   105  de  profondeur,  séparés  par  un  intervalle  de 

1  m.  66.  En  creusant  la  cavité  située  vers  l'Ouest,  on  a  mutilé  une  inscription 
gravée  au  Ier  siècle  av.  J.-C.  (pi.  I,  n°  117  ;  cf.  plus  loin,  p.  64).  Aucun  rap- 
port n'est  donc  à  établir  entre  la  disposition  primitive  du  portique  et  ces  cavi- 
tés, qui  datent  de  la  fin  de  l'antiquité  ou  même  des  temps  modernes  (1).  D'ail- 
leurs aucun  trou  semblable  n'existe  dans  le  mur  polygonal  sur  toute  la  longueur 
du  monument. 

Extrémité  Ouest.  —  I,e  stylobate  du  portique,  à  son  extrémité  Ouest,  est 
taillé  obliquement  et  s'engage  de  0  m.  05  environ  dans  une  encoche  ménagée  à 
la  face  Est  de  deux  blocs  de  calcaire  (C,  D),  placés  obliquement  par  rapport  à 
la  direction  du  portique  (pi.  I,  XXXIV,  XXXV,  1,  2,  4).  L,a  face  supérieure  des 
blocs  C  et  D  se  trouve  à  o  m.  10  au-dessous  de  celle  du  stylobate. 

En  soulevant  ces  deux  blocs,  on  a  constaté  qu'ils  reposent  sur  trois  fragments 
très  mutilés  de  poros,  portant  des  trous  de  levier  et  les  restes  de  cadres  d'anathy- 
rose,  et  qu'ils  étaient  calés  au  moyen  de  petites  pierres  et  de  débris  d'objets  de 
bronze,  notamment  une  anse,  En  déplaçant  aussi  le  premier  bloc  du  stylobate, 
on  a  pu  observer  l'aspect  des  blocs  E  et  F  (pi.  XXXV,  6  et  7).  Ils  ont  été  retaillés 
sans  précaution  sur  les  faces  non  visibles.  Le  bloc  F,  qui  a  conservé  à  la  partie 
antérieure  ses  deux  angles,  est  long  de  o  m.  99  ;  le  retaillage  lui  a  laissé  une  pro- 
fondeur de  o  m.  16  au  Nord,  de  o  m.  61  au  Sud.  Quant  au  bloc  E,  qui  a  pris  gros- 
sièrement la  forme  d'un  quart  de  cercle,  sa  longueur  a  été  réduite  à  o  m.  53.  A 
la  face  antérieure  du  bloc  F,  une  bande  a  été  piquetée  avec  soin  au  long  du  bord 
supérieur,  sur  une  hauteur  de  o  m.  05  ;  le  reste  de  cette  face  est  brut  et  fait  saillie 
sur  la  bande  piquetée.  Une  bande  semblable  existe  sur  le  bloc  E,  mais  sur  une 
longueur  de  o  m.  15  seulement  à  partir  du  joint.  I,e  lit  supérieur  des  deux  blocs 
n'est  piqueté  que  sur  la  partie  visible,  avec  un  soin  particulier  sur  une  largeur 
de  o  m.  02  au  long  de  chacun  des  bords  de  la  pierre.  I^à  où  prenaient  appui  les 
blocs  des  fondations  du  stylobate  et  un  des  fragments  de  poros  placés  sous  la  pierre 
D,  la  surface  n'est  que  dégrossie  et  n'a  pas  été  ravalée  jusqu'au  niveau  de  la  par- 
tie visible.  I,e  bloc  F  repose,  à  son  bord  antérieur,  sur  un  bloc  de  calcaire  G,  de 
même  orientation.  Mais  le  bloc  E  ne  prend  appui  sur  cette  pierre  qu'à  son  angle 
N.-E.  et  s'est  affaissé  vers  le  Sud. 

I/extrémité  Ouest  du  stylobate,  sur  une  longueur  de  2  m.  75,  repose  sur  des 
fondations  irrégulières  de  calcaire,  qui  dépassent  légèrement,  vers  l'avant,  la  face 

(1)  Selon  Pomtow,  Beitrage,  p.  98,  n.  1,  elles  auraient  été  creusées  lors  de  la  construction  de  la 
maison  du  «  capitaine  »  Franco. 
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antérieure  du  stylobate  et  sont  prolongées  vers  l'arrière  par  de  petits  blocs  sem- 
blables à  ceux  qu'on  voit,  au  même  niveau,  sur  toute  la  longueur  du  monument. 
Deux  des  blocs  de  ces  fondations,  le  3e  et  le  4e  à  partir  de  l'extrémité  du  monu- 
ment, reposent  directement  sur  le  sol  et  se  sont  affaissés.  I,es  deux  premiers  pren- 
nent appui  sur  le  bord  du  bloc  F.  Enfin,  à  l'extrême  bout  du  portique,  quatre 
petites  pierres  faisant  office  de  cales  ont  été  glissées  entre  le  stylobate  et  les  frag- 
ments de  poros  sous-jacents  aux  blocs  C  et  D  :  le  lit  d'attente  de  ces  fragments 
se  trouve  en  effet  à  o  m.  08  au-dessous  du  niveau  du  lit  de  pose  du  stylobate. 

Au  degré  intermédiaire  de  la  crépis,  le  premier  bloc  travaillé  comme  le  reste 
de  l'assise  est  celui  dont  le  bord  Ouest  se  trouve  à  3  m.  85  de  l'extrémité  Ouest 
du  stylobate,  sous  l'E  de  'Aesvaîoi  ;  encore  note-t-on,  au  long  de  ce  joint,  à  la  face 
antérieure,  l'existence  d'une  bande  large  de  0  m.  02  environ  qui  n'a  pas  été  com- 
plètement ravalée  et  fait  saillie  de  o  m.  01  (pi.  XXVIII,  3).  Entre  ce  bloc  et  les 
fondations  décrites  au  paragraphe  précédent  s'intercale  un  bloc  I  dont  la  face 
antérieure,  dans  sa  partie  Ouest,  sur  une  longueur  de  o  m.  69,  est  restée  complè- 
tement brute  et  fait  une  saillie  de  0  m.  04  environ  sur  l'alignement  des  autres 
blocs  du  même  degré.  Dans  la  partie  Est,  le  travail  de  ravalement  a  été  ébauché 
et  poussé  jusqu'à  un  stade  variable  d'achèvement  :  au  long  du  joint,  comme  sur 
la  pierre  contiguë  à  l'Est,  une  bande  large  de  0  m.  025,  réservée  pour  le  cadre, 
n'a  été  que  dégrossie,  demeurant  en  saillie  de  o  m.  01  ;  sur  une  longueur  de  o  m.  10 
à  partir  de  cette  bande  en  direction  de  l'Ouest,  la  face  a  été  normalement  piquetée 
à  la  boucharde,  mais  les  bandes  supérieure  et  inférieure  du  cadre  n'ont  pas  été 
traitées  à  la  gradine  ;  puis,  sur  une  longueur  de  0  m.  24,  jusqu'à  la  partie  demeurée 
brute,  un  bandeau  a  été  ravalé  au  long  des  bords  supérieur  et  inférieur,  tandis 
que  la  partie  intermédiaire  n'était  que  dégrossie.  De  même,  au  lit  supérieur  du 
bloc,  la  surface  de  la  marche  a  été  normalement  travaillée  sur  une  longueur  de 
o  m.  40  à  partir  du  bord  Est  ;  sur  le  reste  de  la  pierre,  le  travail  est  resté  inachevé  : 
pour  amener  la  surface  au  même  niveau  que  celle  de  la  partie  Est  du  bloc  et  de 
l'ensemble  de  l'assise,  il  restait  à  tailler  la  pierre  sur  une  hauteur  de  o  m.  01. 

Au  degré  inférieur  de  la  crépis,  on  observe  des  irrégularités  presque  sem- 
blables. Ce  n'est  qu'à  4  m.  13  de  l'extrémité  Ouest  du  stylobate  qu'on  rencontre, 
à  ce  degré,  un  bloc  taillé  à  peu  près  régulièrement  ;  son  bord  Ouest  tombe  à  l'aplomb 
du  joint  du  stylobate  séparant  le  /\f  et  l'A  de  'A8svaioi  (pi.  XXVIII,  3).  Encore 
n'a-t-il  été  que  dégrossi,  à  partir  du  bord  Ouest,  sur  une  longueur  de  0  m.  05  au 
lit  supérieur  et  de  o  m.  08  à  la  face  antérieure.  Il  est  suivi,  d'Est  en  Ouest,  d'un 
petit  bloc  mal  taillé  de  poros,  puis  d'un  bloc  de  calcaire  (K)  irrégulier  et  de  hau- 
teur moindre  que  les  autres  blocs  de  la  même  assise.  On  a  tenté,  en  glissant  de 
petites  pierres  sous  ce  bloc  K  et  sous  le  bloc  I,  de  les  maintenir  au  niveau  des  deux 
assises  auxquelles  ils  appartiennent  ;   mais  tous  deux  se   sont  affaissés. 

Cet  affaissement  a  amené  l'extrémité  Ouest  du  bloc  K  au  contact  de  la  face 
supérieure  d'un  bloc  de  calcaire  J,  placé  au  même  niveau  que  G  et  parallèlement 
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à  lui.  I/arête  N.-E.  du  bloc  J  est  contiguë  à  la  face  Ouest  du  premier  bloc  de  l'as- 
sise de  fondations  de  la  crépis,  qui  a  été  taillé  de  telle  sorte  que  sa  hauteur  est 
moindre  dans  la  moitié  Ouest  que  dans  la  moitié  Est  (pi.  XXVIII,  3).  Au  même 
niveau  que  G  et  J  et  orienté  dans  la  même  direction,  un  autre  bloc  de  calcaire 
(H)  demeure  complètement  isolé.  Aucune  pierre  de  la  crépis  n'y  prend  appui  ; 
il  est  séparé  de  G  par  un  intervalle  qui  était  peut-être  à  l'origine  bourré  de  pier- 
raille comme  l'est  encore  partiellement  l'espace  compris  entre  H  et  J.  Au  lit  d'at- 
tente du  bloc  G  se  voient  deux  trous  de  levier,  respectivement  parallèles  à  la  face 
N.-O.  et  à  la  face  N.-E.  de  la  pierre.  L,e  lit  d'attente  du  bloc  H  a  été  préparé  avec 
plus  de  soin  vers  le  Sud,  sur  2  /3  environ  de  sa  surface  ;  le  niveau  de  la  partie  Nord 
est  plus  haut  de  o  m.  015  environ.  I,a  même  observation  vaut  pour  le  bloc  J,  mais 
la  différence  de  niveau  entre  les  parties  Nord  et  Sud  du  lit  d'attente  ne  dépasse 
pas  o  m.  006. 

Les  blocs  G  et  H  reposent  directement  sur  le  sol.  L,e  bord  antérieur  de  J  prend 
appui  sur  une  rangée  de  petites  pierres  qui  se  prolonge  vers  le  S.-O.  et  à  laquelle 
était  accolé  un  autre  alignement  dont  subsistent  dix  petits  blocs,  tous  légère- 
ment et  régulièrement  creusés  à  leur  face  supérieure  comme  pour  s'adapter  à  la 
forme  semi-circulaire  des  tuiles  d'une  canalisation  (pi.  XXXV,  3). 

Depuis  l'époque  de  la  fouille  d'Haussoullier  était  posée  sur  le  bloc  J  une  pierre 
inscrite  portant  une  dédicace  à  Constantin  (1).  Elle  ne  figure  pas  sur  le  plan  publié 
par  Haussoullier  en  1881,  et  il  n'en  est  nulle  part  question  dans  le  compte  rendu 
de  sa  fouille  ;  elle  a  dû  être  trouvée  à  proximité.  I^a  pierre  a  été  transportée  entre 
le  portique  et  le  rocher  du  Sphinx  et  omise  sur  le  plan  de  la  pi.  I,  de  même  qu'un 
fragment  de  dédicace  à  Apollon  où  se  lit  la  signature  du  Thébain  Sopatros  (2), 
découvert  également  en  1880  devant  le  portique  et  posé  plus  tard  sur  le  bloc  H  (3). 

Extrémité  Est.  —  A  l'Est,  la  pierre  terminale  du  stylobate  a  disparu.  A  la 
place  qu'elle  occupait  apparaît  actuellement  le  lit  d'attente  du  bloc  qui,  au  niveau 
du  degré  intermédiaire  de  la  crépis,  lui  servait  de  fondations  (fig.  2).  Ce  lit  est 
uniformément  dressé  à  la  pointe,  sauf  à  l'angle  S.-E.  où  la  surface  de  la  pierre 
est  demeurée  en  saillie  de  0  m.  01  à  o  m.  02  sur  le  reste  du  lit.  Cette  partie  où  le 
travail  n'a  pas  été  achevé  a  la  forme  d'un  triangle  rectangle  dont  les  petits  côtés 
mesurent  à  peu  près,  à  partir  de  l'angle,  o  m.  21  au  bord  Sud  de  la  pierre  et  o  m.  23 
au  bord  Est.  Du  côté  Sud  de  la  pierre,  la  bordure  du  lit  d'attente  non  recouverte 
par  le  stylobate  a  été  creusée  de  o  m.  01  environ,  sur  une  longueur  de  o  m.  74. 

Entre  l'extrémité  Est  de  la  crépis  et  le  mur  polygonal  sont  conservés  quel- 

(1)  PomTOW,  Beitr'dge,  p.  49  et  n.  1,  p.  113,  n°  2,  pi.  II,  2  b  (pierre  m),  IX,  22,  XIV,  41.  Texte 
publié  dans  GDI,  2964  ;  Syll.3,  903  A.  E' attribution  du  bloc  à  la  crépis  du  temple  d'Apollon,  suggé- 
rée par  BourguET,  De  rébus,  p.   93,  est  erronée. 

(2)  Texte  publié  par  G.  Daux,  BCH,  EXVIII-EXIX,  1944-1945,  p.  114,  E. 

(3)  Ea  photographie  de  la  pi.  XXXV,  3,  a  été  prise  avant  le  déplacement  des  deux  pierres  inscrites. 
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ques  blocs  de  fondations  en  calcaire,  disposés  obliquement  par  rapport  à  la  direc- 
tion de  la  crépis  et  du  mur  polygonal  (pi.  I,  XX,  2,  XXXII,  5,  6,  XXXIII,  3,  et 
fig.  2).  Ces  blocs  sont  de  forme  irrégulière,  et  seule  la  face  latérale  Ouest  du  bloc 
Iv,  en  calcaire  rougeâtre,  est  taillée  verticalement.  L,e  lit  d'attente  de  ce  bloc  et 
des  pierres  contiguës  vers  le  Nord  et  vers  l'Est  se  trouve  au  même  niveau  que 
celui  du  stylobate  et  du  massif  de  fondations  accolé  à  la  base  du  mur  polygonal. 
Cette  assise  était  recouverte  par  une  autre,  qui  n'est  plus  représentée  que  par 
le  bloc  M  ;  bien  qu'il  soit  haut  de  o  m.  34,  son  lit  d'attente  n'est  qu'à  o  m.  30  au- 
dessus  de  celui  du  bloc  L,  car,  à  cause  de  la  pente  du  terrain,  il  repose  directe- 
ment sur  le  sol  ;  un  léger  affaissement  n'est  donc  pas  exclu.  Au  lit  d'attente,  une 
bande  large  de  0  m.  17  à  o  m.  19  a  été  préparée  au  long  du  bord  Est  de  la  pierre. 
Une  bande  un  peu  plus  étroite,  dans  le  prolongement  de  la  précédente,  se  voit 
au  lit  d'attente  des  deux  petits  blocs  contigus  vers  l'Est  au  bloc  I,  (ces  détails 
apparaissent  sur  le  dessin  de  la  fig.  2,  plus  précis  que  celui  de  la  pi.  I). 

A  l'Est  du  bloc  M  et  au  même  niveau  que  lui,  le  bloc  N,  haut  de  o  m.  30,  pré- 
sente diverses  particularités  :  au  lit  d'attente,  un  trou  de  levier  ;  à  la  face  actuel- 
lement tournée  vers  le  Nord,  un  cadre  ;  à  la  face  Ouest,  seulement  dégrossie  sur 
la  quasi  totalité  de  sa  surface,  une  bande  en  retrait,  taillée  avec  soin,  haute  de 
0  m.  02  sur  presque  toute  la  longueur  et  de  o  m.  055  vers  l'extrémité  Nord.  Ces 
particularités  n'ont  aucune  raison  d'être  dans  la  situation  actuelle  de  la  pierre. 
Alors  que  le  bord  Est  du  bloc  M  et  des  pierres  de  l'assise  inférieure  qui  lui  font 
suite  dessine  une  ligne  continue,  aboutissant  à  l'angle  S.-E.  de  la  crépis  et  au  bord 
Est  des  entailles  du  mur  polygonal  (cf.  ci-dessous),  le  bloc  N  demeure  isolé 
à  l'Est  de  cette  ligne.  S'il  a  été  placé  là  dans  l'antiquité,  il  fait  partie  d'un  arran- 
gement d'époque  tardive,  qui  n'aurait  pas  affecté  le  portique  même.  Par  souci 
de  reproduire  exactement  l'état  actuel,  on  l'a  fait  figurer  sur  le  dessin  de  la  pi.  I, 
mais  il  a  été  omis,  ainsi  que  la  pierraille  visible  à  l'Est  des  fondations  obliques, 
sur  celui  de  la   fig.   2. 

Au-dessus  de  l'assise  à  laquelle  appartenait  le  bloc  M  venait  encore  une  autre 
assise.  A  l'endroit  où  elle  rencontrait  les  fondations  du  mur  polygonal,  la  face  Sud 
de  deux  blocs  de  ces  fondations  est  taillée  en  biais  et  présente  même  une  sorte 
de  cadre  d'anathyrose  (pi.  XXXIII,  4).  Ces  deux  blocs  sont  soigneusement  apla- 
nis à  leur  face  supérieure,  dont  le  niveau  se  trouve  actuellement  à  o  m.  33  au-dessus 
de  celui  du  lit  d'attente  du  bloc  M. 

Au-dessus  de  cet  arasement  des  blocs  des  fondations,  la  paroi  du  mur  poly- 
gonal présente  une  série  de  cavités  et  de  refouillements,  de  bas  en  haut  (pi.  XXXIII 
et  fig.  3)  : 

i°  Une  cavité  de  forme  légèrement  trapézoïdale  (pi.  XXXIII,  4),  large  dans 
l'état  actuel  (1)  de  o  m.  62  environ  à  la  partie  inférieure  et  de  o  m.  54  environ 

(1)  Dans  l'état  primitif,  la  largeur  devait  être  légèrement  moindre,  les  pierres  du  mur  polygonal 
étant  disjointes.  En  outre  le  bord  de  la  cavité  n'est  bien  conservé  qu'à  la  partie  supérieure  et  vers  l'Est. 
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à  la  partie  supérieure,  haute  de  o  m.  235,  profonde,  à  l'angle  supérieur  droit  (1), 
de  o  m.  05.  La  paroi  Est  de  la  cavité  est  taillée  obliquement  par  rapport  à  la  face 
Sud  du  mur  polygonal  :  l'angle  est  de  770. 

2°  Une  trace  verticale,  haute  de  2  m.  20  environ,  large  de  0  m.  37  en  bas  et 
de  o  m.  35  vers  le  milieu,  apparente  seulement  dans  sa  partie  inférieure  grâce 
à  un  refouillement  des  blocs  du  mur  polygonal  dont  la  profondeur  diminue  à  mesure 
qu'on  s'élève  ;  vers  le  haut,  la  trace  se  perd  complètement.  Le  refouillement, 
destiné  à  rétablir  la  verticalité  parfaite  de  la  face  du  mur,  n'a  été  pratiqué  que 
sur  les  blocs  qui  faisaient  une  légère  saillie.  La  même  constatation  a  été  faite  à 
propos  de  la  trace  horizontale  décrite  plus  haut  (p.  48).  Alors  que  les  poteaux 
placés  entre  les  panneaux  inscrits  étaient  simplement  appliqués  contre  la  paroi 
brute  du  mur,  on  a  préparé  ici  une  surface  de  contact  parfaitement  régulière. 
Mais,  vers  le  bas,  sur  la  pierre  où  est  creusée  la  partie  supérieure  droite  de  la 
cavité  trapézoïdale  n°  1,  à  o  m.  15  environ  à  l'Est  de  la  trace  verticale  décrite 
ci-dessus,  se  voit  une  autre  trace  parallèle  à  celle-ci,  moins  nette  et  de  travail 
moins  soigné. 

30  Une  autre  cavité  de  forme  à  peu  près  trapézoïdale  (pi.  XXXIII,  1  et  2), 
évasée  vers  le  haut,  large  de  o  m.  49  en  bas  et  de  o  m.  63  en  haut,  haute  de  o  m.  255. 
I/angle  inférieur  droit,  comme  l'angle  supérieur  droit  de  la  cavité  n°  1,  se  trouve 
à  o  m.  17  à  l'Est  du  bord  Est  de  la  trace  verticale.  Le  bord  supérieur  de  la  cavité 
est  au  même  niveau  que  le  lit  d'attente  des  chapiteaux  de  la  colonnade  (2).  La 
forme  de  l'entaille,  aux  bords  Est  et  Ouest,  n'est  pas  absolument  identique.  Le 
travail,  dans  les  deux  cas,  est  peu  soigné,  sauf  à  la  partie  inférieure  du  bord  Ouest 
taillée  verticalement,  à  peu  près  dans  le  prolongement  du  bord  Ouest  de  la  trace 
n°  2,  et  perpendiculairement  à  la  face  du  mur  polygonal.  La  paroi  du  fond  de 
la  cavité  présente  un  aspect  uniforme  et  régulier  sur  une  largeur  de  0  m.  30,  mesu- 
rée à  partir  de  l'angle  inférieur  gauche  ;  la  profondeur,  dans  cette  partie,  est  de 
o  m.  06  à  o  m.  07,  Dans  la  partie  orientale  de  la  cavité,  sur  une  largeur  de  o  m.  11 
à  partir  de  l'angle  inférieur  droit,  une  pointe  plus  grosse  a  attaqué  la  pierre  avec 
moins  de  soin  ;  la  profondeur  atteint  o  m.  08.  Entre  ces  deux  parties  nettement 
distinctes,  il  semble  qu'une  autre  main  encore  ait  opéré,  sur  une  largeur  de  0  m.  08 
et  une  profondeur  de  o  m.  075. 

40  Une  cavité  limitée  à  droite  et  à  gauche  par  des  entailles  verticales,  à  peu 
près  à  l'aplomb  des  angles  inférieurs  de  la  cavité  n°  3,  et  en  haut  par  une  entaille 
oblique.  Le  bord  Ouest  est  taillé  obliquement  par  rapport  à  la  face  du  mur,  le 

(1)  Ea  pierre  du  mur  polygonal  dans  laquelle  est  taillée  la  moitié  inférieure  de  la  cavité  est  actuel- 
lement déplacée  de  o  m.  02  à  o  m.  04  vers  le  Nord. 

(2)  Ea  hauteur  de  la  colonne,  base,  fût  et  chapiteau,  est,  à  quelques  millimètres  près,  de  3  m.  31 
(cf.  plus  haut,  p.  40  et  n.  1).  Si,  partant  des  fondations  (bloc  L)  placées  au  même  niveau  que  le  stylobate, 
on  additionne  la  hauteur  de  l'assise  dont  subsiste  le  bloc  M,  de  l'assise  qui  butait  contre  les  fondations 
du  mur  polygonal,  de  la  cavité  n°  1,  de  la  trace  verticale  et  de  la  cavité  n°  3,  on  obtient  une  hauteur 
totale,  forcément  approximative,  de  3  m.  32. 
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bord  Est,  mal  conservé,  à  peu  près  perpendiculairement,  semble-t-il  ;  il  s'ensuit 
que  la  largeur,  de  o  m.  515  au  bord,  diminue  progressivement  vers  le  fond,  où  elle 
n'est  plus  que  de  o  m.  50.  De  même,  au  bord  supérieur,  la  cavité  s'évase  légère- 
ment ;  à  l'Ouest,  la  hauteur  est  de  o  m.  47  au  bord  et  de  o  m.  46  au  fond  ;  à  l'Est, 
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Fig.  3.  —  Partie  Est  du  mur  polygonal. 

elle  est  de  o  m.  38  environ.  I^a  profondeur,  à  la  partie  supérieure  et  près  des  bords 
Est  et  Ouest,  est  de  o  m.  05  environ.  L,a  partie  inférieure,  sur  une  hauteur  de 
o  m.  32  et  une  largeur  de  o  m.  30,  plus  près  du  bord  Ouest  (distance  minima  : 
o  m.  14)  que  du  bord  Est,  est  creusée  en  forme  de  calotte  sphérique  profonde  de 
0  m.   10   (1). 


(1)  Les  sondages  de  Mi'UER,  en  1840,  n'avaient  mis  au  jour  que  la  moitié  supérieure  du  mur,  et 
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5°  Deux  rainures  verticales  dont  les  bords  extérieurs  sont  très  légèrement 
décalés  vers  l'intérieur  par  rapport  à  ceux  de  la  cavité  n°  4.  C'est  au  bord  Ouest 
que  le  décrochement,  d'un  centimètre  à  peine,  est  le  plus  nettement  marqué.  Du 
côté  Bst,  où  l'angle  supérieur  de  la  cavité  n°  4  est  moins  bien  conservé  et  entaillé 
plus  grossièrement,  il  n'est  que  de  quelques  millimètres.  La  rainure  Ouest  est 
haute  de  o  m.  36,  la  rainure  Est  de  o  m.  44.  Leur  profondeur  est  de  o  m.  033.  A 
la  rainure  Est,  le  bord  Est  est  taillé  perpendiculairement  à  la  face  du  mur  poly- 
gonal, le  bord  Ouest  obliquement.  Les  deux  bords  de  la  rainure  Ouest  sont  taillés 
obliquement,  en  sens  contraire  l'un  de  l'autre,  la  cavité  s'évasant  vers  l'extérieur. 
A  cause  de  ces  différences  dans  la  taille  des  pierres,  la  largeur  des  rainures  Est 
et  Ouest  n'est  pas  identique  :  elle  est  respectivement  de  o  m.  087  et  o  m.  085  au 
fond,  de  0  m.  10  et  o  m.  095  au  bord  (cf.  fig.  3). 

Restes  d'installations  antérieures  au  portique.  —  I.  L'espace  compris  entre 
le  stylobate  et  les  fondations  accolées  au  mur  polygonal  a  été  fouillé  profondé- 
ment en  1939.  On  y  a  découvert  des  tessons  mycéniens  (de  même  qu'entre  l'extré- 
mité Ouest  du  portique  et  le  rocher  du  Sphinx)  et  les  restes  d'une  construction 
antérieure  au  portique  (pi.  XXXVI,  3).  Sur  une  longueur  de  6  mètres  environ, 
des  pierres  irrégulières,  hautes  et  larges  en  moyenne  de  o  m.  20,  dessinent  une 
ligne  qui  s'incurve  en  direction  du  portique  et  s'engage  sous  les  fondations  du 
stylobate  à  hauteur  de  la  3e  colonne.  Il  serait  tentant  d'y  reconnaître  les  restes 
d'un  cercle  de  pierres  marquant  la  limite  de  l'Aire  sacrée  du  sanctuaire.  Mais 
des  socles  de  murs  semblables,  aussi  étroits  et  de  plan  également  curviligne,  ont 
été  découverts  à  Delphes  dans  des  installations  domestiques  du  vuie  siècle  av. 
J.-C.  (1).  D'après  le  mode  de  construction,  le  tronçon  de  mur  remonterait  plutôt 
à  cette  époque  qu'aux  temps  mycéniens.  Il  est  vrai  qu'on  n'a  pas  trouvé  au  niveau 
du  mur  de  tessons  de  style  géométrique  ;  mais  la  couche  de  terre  qui  s'était  formée 
à  cette  époque  a  été  enlevée  lors  de  la  construction  du  portique.  Les  tessons  mycé- 
niens ont  été  découverts  à  un  niveau  inférieur  à  celui  du  mur.  Il  n'est  pas  sûr 
d'ailleurs  que  la  stratigraphie  ait  été  intacte  :  dans  cette  région  du  sanctuaire, 
les  travaux  de   terrassement   ont  souvent   bouleversé  les  couches  anciennes. 

II.  Zippelius  a  eu  le  mérite  de  remarquer  la  présence  dans  le  mur  polygonal 
de  tiges  de  bronze,  dont  il  compta  cinq  exemplaires.  Pomtow  en  reconnut  trois 
autres  (2).  Ces  tiges  étaient  en  réalité  au  nombre  de  neuf  (numérotées  de  I  à  IX, 
d'Est  en  Ouest,  sur  la  pi.  I).  Cinq  se  trouvaient  dans  la  partie  du  mur  abritée  par 

la  destination  de  ces  cavités  n'avait  pas  été  comprise  :  «  cellulas  vides  duas  ad  recipienda  donaria  fac- 
tas  »,  écrit  CuRTius,  Anecdota  delphica  (1843),  p.  7.  En  1849,  ChEnavard,  Voyage  en  Grèce  et  dans  le 
Levant,  p.  63,  les  décrit  comme  «  un  recreusement  profond  en  forme  de  lyre  ». 

(1)  Cf.  par  exemple  BCH,  UXXIV,   1950,  p.   321. 

(2)  RE,  Suppl.  IV,  col.   1 304-1 305. 
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le  portique,  une  à  l'Est  du  portique,  les  trois  autres  à  l'Ouest.  Le  bord  Est  de 
la  tige  I  (pi.  XXXVI,  i)  se  trouve  à  o  m.  365  de  l'angle  du  mur  et  le  bord  supé- 
rieur à  1  m.  30  du  haut  des  assises  polygonales.  Cette  distance  par  rapport  au 
haut  du  mur  est  constante  pour  les  neuf  tiges.  Elles  sont  donc  placées  à  2  m.  80 
environ  au-dessus  du  niveau  du  stylobate  du  portique.  Leur  écartement  est  aussi 
à  peu  près  constant  :  on  mesure  5  m.  745  de  I  à  II,  11  m.  54  de  II  à  IV,  5  m.  71 
de  IV  à  V,  5  m.  70  de  V  à  VI,  5  m.  58  de  VI  à  VII,  5  m.  72  environ  de  VII  à  VIII 
et  seulement  4  m.  92  environ  de  VIII  à  IX  (1).  Le  rapprochement  de  la  tige  IX 
s'explique  sans  doute  par  la  présence  de  la  colonne  du  Sphinx,  bien  que  cette 
tige  soit  encore  sensiblement  à  l'Ouest  de  la  colonne. 

Les  tiges  I,  II  et  VI  sont  encore  en  place  dans  le  mur.  On  a  arraché  les  tiges 
V,  VII,  VIII  et  IX  en  brisant  les  pierres  à  l'entour  (pi.  III,  1  et  XXXVII,  1), 
comme  on  a  tenté  de  le  faire,  semble-t-il,  pour  la  tige  I.  La  tige  III  n'a  pas  laissé 
de  trace  ;  elle  devait  se  trouver  à  l'emplacement  d'une  brèche  du  mur  polygonal, 
entre  la  6e  et  la  7e  colonne  du  portique.  Quant  à  la  tige  IV,  on  voit  la  cavité  creu- 
sée pour  son  logement  au  lit  supérieur  d'un  bloc  du  mur  polygonal  (pi.  I  et  XXXVI, 
2),  dans  la  brèche  qui  demeure  ouverte  à  hauteur  de  la  5e  colonne.  Cette  cavité 
fait  connaître  la  forme  des  tiges  :  la  barre  engagée  perpendiculairement  dans  le 
mur  ne  constituait  qu'une  partie  de  l'ensemble,  qui  avait  la  forme  d'un  T.  La 
forme  de  la  cavité  en  T  est  encore  parfaitement  distincte  à  l'intérieur  du  mur 
à  l'emplacement  des  tiges  V,  VII  et  IX.  De  la  tige  I,  on  voit  toute  la  barre  perpen- 
diculaire et  une  partie  de  la  barre  transversale.  Les  tiges  sont  de  section  carrée 
de  o  m.  04  environ  de  côté.  Elles  étaient  enrobées  dans  une  gaine  de  plomb.  La 
barre  du  T  perpendiculaire  à  la  face  du  mur  est  longue  de  o  m.  23  à  o  m.  25,  la 
barre  transversale  de  o  m.  15  environ. 

La  forme  des  tiges  détermine  à  coup  sûr  la  date  de  leur  mise  en  place,  qui 
est  celle  de  la  construction  du  mur  polygonal.  Toutes  sont  encastrées  sur  un  lit 
des  blocs,  à  une  face  de  joint.  Après  l'achèvement  du  mur,  il  n'était  plus  possible 
d'insérer  entre  deux  pierres  des  tiges  pourvues  d'une  barre  transversale.  Pom- 
tow  a  supposé  qu'on  avait  accroché  à  ces  tiges  des  boucliers  provenant  du  butin 
de  la  victoire  des  Athéniens  sur  les  Béotiens  et  les  Chalcidiens  en  506  av.  J.-C. 
Même  si  l'on  accorde  peu  de  crédit  à  l'argument  invoqué  par  Pomtow  pour  attri- 
buer à  Athènes  la  propriété  de  l'offrande  (la  distance  moyenne  des  tiges  repré- 
sentant 20  pieds  attiques  de  o  m.  2875),  le  remplacement  de  cette  offrande,  peu 
d'années  après  sa  consécration,  par  le  portique  laisse  supposer  que  les  Athéniens 
avaient  des  droits  sur  elle.  La  date  de  la  construction  du  mur  polygonal  n'est  pas 
établie  avec  certitude  :  si  elle  a  précédé  la  reconstruction  du  temple,  avant  la 
prise  en  charge  des  travaux  par  les  Alcméonides  en  513  (2),  les  tiges  de  bronze 

(1)  Mesures  approximatives  à  cause  des  légères  dislocations  du  mur  polygonal. 

(2)  Cf.   P.    DE  E-V  COSTE-MESSEUÈRE,   BCH,   EXX,    1946,   p.    2S2. 
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ont  servi  à  fixer  au  mur  une  offrande  des  Pisistratides  ;  mais  aucune  difficulté 
matérielle  ne  s'oppose  à  ce  que  la  construction  du  temple  ait  précédé  celle  du  mur 
polygonal,  qui,  dans  ce  cas,  ne  remonterait  pas  au  delà  des  dernières  années  du 
VIe  siècle  ;  l'offrande  athénienne  a  pu  célébrer  la  victoire  des  démocrates  conduits 
par  l'Alcméonide  Clisthène  et  soutenus  par  Delphes. 

Mais,  au  temple  de  Delphes  même,  comme  sur  d'autres  monuments,  les  bou- 
cliers n'étaient  pas  accrochés,  mais  fixés  à  leur  pourtour  par  des  tenons  (i).  D'ailleurs 
les  précautions  prises  pour  assurer  la  fixité  de  fortes  tiges  de  bronze  à  l'intérieur 
du  mur  donnent  à  penser  qu'elles  portaient  une  charge  plus  lourde  que  des  bou- 
cliers. Après  leur  victoire  de  506,  les  Athéniens  avaient  consacré  sur  l'Acropole 
les  chaînes  des  prisonniers  ;  mais  on  n'a  aucune  preuve  qu'ils  en  aient  apporté 
une  partie  à  Delphes.  On  ignore  de  quelle  longueur  les  tiges  faisaient  saillie  sur 
la  face  du  mur  et  comment  se  présentait  leur  extrémité  antérieure.  L,a  mise  en 
place  d'une  tige  à  l'Ouest  du  rocher  du  Sphinx  exclut  la  possibilité  d'une  large 
extension  de  l'offrande  en  avant  du  mur  polygonal.  On  peut  imaginer  que  les 
tiges  ont  supporté  des  poutres  de  bois,  placées  bout  à  bout,  auxquelles  auraient 
été  fixés,  sur  une  longueur  de  45  mètres  environ,  des  ex-voto  divers. 

Iyors  de  la  construction  du  portique,  les  tiges  de  bronze  durent  être  coupées 
au  ras  de  la  face  du  mur  polygonal,  au  moins  celles  qui  se  trouvaient  à  l'Est  et 
à  l'Ouest  du  portique.  On  peut  se  demander  en  effet  si  les  tiges  II  à  VI  ne  furent 
pas  utilisées  pour  maintenir  contre  le  mur  certains  éléments  de  l'ordonnance  inté- 
rieure du  portique  :  les  tiges  IV,  V  et  VI  se  trouvent  à  peu  près  au  milieu  d'une 
des  colonnes  qui  séparent  les  panneaux  inscrits  (cf.  plus  haut,  p.  48),  et  il  devait 
en  être  de  même  pour  la  tige  III.  Quant  à  la  tige  II,  elle  est  placée  dans  la  partie 
du  mur  où  l'alternance  régulière  des  panneaux  et  des  colonnes  n'est  plus  respec- 
tée. L/intervalle  compris  entre  deux  tiges  de  bronze  représente  la  largeur  de  six 
panneaux  inscrits  et  de  six  poteaux  intermédiaires. 

(1)   FD,  II,   Terr.   Temple,  p.   19,   fig.   18. 


CHAPITRE  II 


INTERPRÉTATION  DES  RUINES 


Les  données  des  ruines  comportent,  pour  le  plan  et  l'élévation  du  portique, 
des  lacunes  graves,  De  l'élévation,  seules  la  crépis  et  la  colonne  sont  conservées 
dans  tous  leurs  éléments  (pi.  XXVII).  Rien  n'est  connu  de  l'entablement  ni 
de  la  toiture.  Le  nombre  même  des  colonnes  n'est  pas  établi  avec  certitude  :  dans 
l'état  actuel  des  ruines,  le  plan  du  monument,  à  l'extrémité  Ouest,  ne  se  lit  pas 
clairement  sur  le  terrain  et,  à  l'extrémité  Est,  il  présente  des  difficultés  d'inter- 
prétation. 

Dans  l'examen  des  diverses  parties  du  monument,  on  suivra  un  ordre  cor- 
respondant à  l'importance  des  éléments  qui  subsistent  de  chacune  d'elles  :  ordon- 
nance intérieure,  plan  et  élévation  des  extrémités  Ouest  et  Est,  entablement  et 
toiture. 

Ordonnance  intérieure.  —  1/espace  compris  entre  le  stylobate  et  le  massif 
intérieur  de  fondations  était  pavé.  La  hauteur  du  pavage  est  indiquée  par  celle 
de  l'entaille  ménagée  à  l'arrière  des  blocs  du  stylobate  (cf.  plus  haut,  p.  39). 
D'après  les  exemples  contemporains,  ce  pavage  pouvait  consister  soit  en  une 
mosaïque  de  galets  reposant  sur  un  lit  de  pierraille  agglomérée  au  moyen  de  chaux 
et  de  sable  (1),  soit  en  un  béton  fait  d'éclats  et  de  poudre  de  marbre  mêlés  à  de 
la  chaux  (2).  Le  bord  antérieur  du  massif  de  fondations  n'a  pas  été  entaillé  ;  il 
est  probable  que  le  pavage  prenait  simplement  appui  contre  le  bord  des  blocs. 

Sur  le  massif  de  fondations  s'élevait  un  socle  dont  la  hauteur  peut  être  fixée 
à  0  m.  93  environ  grâce  à  la  trace  horizontale  visible  sur  le  mur  polygonal  (cf. 
plus  haut,  p.  48).  Koldewey  restituait  une  banquette  à  paroi  verticale,  unifor- 
mément profonde  de  1  m.  40,  servant  de  socle  aux  offrandes  exposées  sous  le  por- 

(1)  Comme,  par  exemple,  au  péristyle  du  temple  d'Athéna   Pronaia  du   VIe  siècle  et  à   celui  du 
temple  de  Zeus  à  Olympie. 

(2)  Exemples  à  Délos,  signalés  par  M.  Vaixois. 
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tique  (i).  Cette  solution  n'est  pas  exclue.  Cependant  les  traces  intermédiaires 
observées  en  plusieurs  points  du  mur  polygonal  et  les  arasements  de  quelques 
blocs  des  fondations  de  ce  mur  montrent  que  le  socle  se  composait  de  trois  assises 
de  hauteur  égale  (2).  Ce  mode  de  construction  suggère  plutôt  l'idée  d'un  socle  à 
trois  degrés,  dont  l'assise  supérieure,  en  supposant  un  retrait  de  o  m.  20  d'une 
assise  sur  l'autre,  aurait  été  profonde  d'un  mètre  environ  (3).  Il  est  peu  probable 
que  toutes  les  pierres  de  ce  socle,  dont  chaque  assise  mesurait  près  de  30  mètres 
de  longueur  (4),  aient  disparu.  Mais  aucune  n'a  pu  être  identifiée  avec  certitude  : 
les  pierres  hautes  de  o  m.  30  à  o  m.  31,  c'est-à-dire  d'un  pied,  sont  très  nombreuses 
à  Delphes  (5). 

Contre  le  mur  polygonal  étaient  dressés,  à  intervalles  réguliers,  des  poteaux 
(cf.  plus  haut,  p.  48).  Ils  reposaient  sur  l'assise  supérieure  du  socle,  où  ils  devaient 
s'encastrer.  Ils  étaient  ou  de  section  carrée  ou  un  peu  plus  longs  à  la  face  princi- 


(i)   Ath.  Mitt.,  IX,  1884,  p.  269;  XIV,  1889,  p.  205-207. 

(2)  Cette  constatation  exclut  l'hypothèse,  formulée  par  J.  Bousquet,  BCH,  LXVI-LXVII,  1942- 
1943,  p.  133,  n.  1,  de  l'appartenance  au  portique  d'un  bloc  de  calcaire  portant  un  décret  pour  un  Athé- 
nien, trouvé  non  loin  du  monument  :  il  mesure  o  m.  50  de  haut. 

(3)  On  ne  citera  que  pour  mémoire  les  deux  restaurations  du  socle  successivement  proposées  par 
Pomtow.  Sous  prétexte  qu'un  lapicide  n'aurait  pu  graver  à  quelques  centimètres  seulement  au-dessus 
du  socle,  Pomtow  a  d'abord  supposé  (Beitr'age,  p.  43-44)  que  le  véritable  mur  de  fond  du  portique 
s'était  élevé  sur  les  fondations  attribuées  au  socle  ;  un  passage  étroit  serait  ainsi  demeuré  accessible 
entre  ce  mur  et  le  mur  polygonal,  comme  entre  le  mur  Nord  du  trésor  des  Athéniens  et  le  mur  de  ter- 
rasse voisin.  Convaincu  par  KoudEwEy,  Ath.  Mitt.,  XIV,  1889,  p.  205-207,  de  l'invraisemblance  de 
cette  restauration,  Pomtow  a  ensuite  supposé,  RE,  Suppl.  IV,  col.  1303,  que  le  socle  du  portique  était 
disposé  sur  le  modèle  du  socle  des  offrandes  de  Marathon,  composé  de  deux  degrés  et  laissant  libre  un 
espace  de  o  m.  50  en  avant  du  mur  Sud  du  trésor.  Dans  cette  hypothèse,  la  trace  horizontale  visible 
sur  le  mur  polygonal  marquerait  le  niveau  primitif  des  fondations  du  mur,  dont  les  blocs  auraient  été 
ensuite  ravalés  à  l'aplomb  des  assises  supérieures.  Il  est  inutile  de  discuter  de  telles  hypothèses,  qui  igno- 
rent délibérément  les  faits  les  plus  aisés  à  observer. 

(4)  Il  est  possible  que  les  trois  assises  n'aient  pas  été  exactement  d'égale  longueur  :  cf.  plus  loin, 
p.  66. 

(5)  Entre  le  musée  de  Delphes  et  le  mur  Ouest  du  péribole  du  sanctuaire  d'Apollon,  dans  un  dé- 
pôt constitué  à  l'époque  de  la  grande  fouille,  où  figurent  des  pierres  provenant  de  la  région  du  trésor 
des  Athéniens  et  de  l'Aire,  on  remarque  trois  blocs,  hauts  de  o  m.  295  à  o  m.  30,  provenant  d'un  socle 
à  degrés,  dont  l'emplacement  n'a  pas  été  jusqu'à  présent  identifié.  Deux  de  ces  blocs  appartiennent 
à  des  assises  inférieures,  sur  lesquelles  l'assise  supérieure  était  posée  en  retrait  de  o  m.  15  à  o  m.  16. 
D'un  est  un  bloc  d'angle,  long  de  1  m.  028,  présentant  à  l'arrière  un  décrochement  à  o  m.  56  de  sa  face 
antérieure  ;  il  porte  une  cavité  de  scellement  en  queue  d'aronde,  peu  profonde,  ressemblant  à  celles  du 
monument  archaïque  des  Messéniens  (cf.  G.  Daux,  BCH,  LXI,  1937,  P-  69).  L'autre,  profond  de 
o  m.  775,  conservé  sur  une  longueur  de  o  m.  78,  porte,  à  l'arrière  et  sur  un  côté,  des  cavités  de  scelle- 
ment en  T.  A  la  partie  antérieure  du  lit  d'attente,  non  recouverte  par  l'assise  supérieure,  est  creusée 
sur  les  deux  blocs  une  série  de  cavités  cylindriques,  de  om.  03  à  om.  05  de  diamètre,  où  s'intercale  de 
place  en  place  une  cavité  plus  grande  atteignant  o  m.  10  de  diamètre.  Des  restes  de  plomb  demeurent 
au  fond  de  certaines  de  ces  cavités.  Le  troisième  bloc,  profond  de  o  m.  599,  conservé  sur  une  longueur 
de  o  m.  97,  appartient  à  l'assise  supérieure.  A  la  face  supérieure,  au  long  du  bord  antérieur,  étaient  éga- 
lement creusées  des  cavités  cylindriques.  A  l'arrière  de  ces  cavités  étaient  préparés  des  encastrements 
de  forme  carrée,  de  o  m.  31  environ  de  côté,  profonds  de  o  m.  006  environ,  séparés  par  des  intervalles 
de  o  m.  14  à  o  m.  15.  Ce  bloc  ne  peut  s'insérer  en  bordure  de  la  terrasse  orientale  du  trésor  des  Athé- 
niens où,  sur  des  blocs  présentant  le  même  aspect,  se  dressait  une  rangée  de  cippes.  Mais  l'appartenance 
des  trois  blocs  au  socle  intérieur  du  portique  des  Athéniens  demeure  purement  hypothétique. 
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pale  que  sur  les  côtés.  Les  lapicides  n'ayant  pu  graver  les  inscriptions  au  ras  des 
faces  latérales  de  ces  poteaux,  leur  largeur  ne  devait  pas  dépasser  o  m.  30.  Comme 
ils  servaient  sûrement  à  la  fixation  des  ex-voto,  on  les  imaginera  plutôt  de  bois 
que  de  pierre  (1).  Cette  hypothèse  est  rendue  plus  probable  encore  par  l'impor- 
tance de  la  hauteur  de  ces  poteaux  (cf.  plus  loin,  p.  87-88)  et  par  leur  grand  nombre. 
Ce  nombre  est  connu  grâce  à  la  disposition  des  inscriptions  qui  étaient  gra- 
vées sur  le  mur  polygonal  dans  la  partie  abritée  par  le  portique  : 


N°du 
plan 

(pi.   I) 

Publication 

(2) 

Nom  de  l'archonte 

Groupe 

(3) 

Prêtrise 

(3) 

Date  (3) 

I 

GDI  2291 

Hagion 

L63 

IX 

130/29  ou  134/3 

2 

»      2292 

Abromachos 

L62 

IX 

139  à  122 

3 

»      2286 

Xénocritos 

L59 

VIII 

140/39 

4 

»      2293 

Aristion 

L65 

IX 

134/3  ou  130/29 

5 

»      2271 

Kléondas 

L  72 

IX 

139  à  122 

6 

»      2296 

Dexondas 

L49 

VI 

153  à  144 

7 

»      2285 

Thrasyclès 

L53 

VI 

» 

8 

»      2283 

» 

» 

)) 

» 

9 

»      2284 

Hérakleidas 

L69 

IX 

139  à  122 

(1)  Il  existe  à  Delphes  une  série  de  cippes  de  marbre,  de  o  m.  295  environ  de  côté,  dont  l'empla- 
cement primitif  n'a  pas  été  établi.  Trois  d'entre  eux  ont  été  publiés  avec  les  cippes  de  calcaire  de  la 
terrasse  du  trésor  des  Athéniens,  mais  il  est  sûr  que  leur  origine  doit  être  cherchée  ailleurs  :  Colin,  FD, 
III,  2,  p.  185  ;  Audiat,  FD,  II,  Tr.  Ath.,  p.  68-73.  Une  étude  d'ensemble  en  sera  donnée  par  J.  Bous- 
quet dans  ses  Etudes  d'épigraphie  delphique.  Je  lui  dois  les  indications  suivantes  :  on  possède  actuelle- 
ment des  éléments  de  10  cippes  au  minimum  et  de  12  au  maximum  ;  à  l'exception  des  trois  exem- 
plaires signalés  plus  haut,  tous  ont  été  retaillés  à  l'époque  impériale  en  forme  de  corniche.  J.  Janno- 
ray,  BCH,  L,XVIII-L,XIX,  1944-1945,  p.  75  sq.,  a  montré  que  quelques-uns  de  ces  blocs  de  corniche 
couronnaient  des  orthostates  de  calcaire  :  des  lettres  impériales  commençaient  sur  la  corniche  et  se  pour- 
suivaient sur  les  orthostates.  Selon  J.  BOUSQUET,  c'est  de  la  frise  du  théâtre,  refaite  à  l'époque  impériale, 
que  proviennent  les  orthostates  de  calcaire,  de  même  hauteur  que  les  plaques  de  la  frise  sculptée  (pour 
la  date  de  ces  sculptures,  cf.  en  dernier  lieu  L,ÉvÊQUE,  BCH,  LXXV,  1951,  p.  247  sq.).  Si  le  lieu  du 
remploi  des  cippes  est  ainsi  établi,  leur  emplacement  primitif  demeure  inconnu.  L'hypothèse  de  leur 
appartenance  au  portique  des  Athéniens  se  heurte  à  des  objections  sérieuses  :  tout  d'abord,  pour  les 
raisons  indiquées  ci-dessus,  on  hésitera  à  restituer  dans  le  portique  des  cippes  de  pierre  ;  ensuite  au- 
cun des  décrets  de  proxénie  gravés  à  la  fin  du  IVe  siècle  av.  J.-C.  et  au  111e  siècle  sur  quelques-uns  des 
cippes  ne  concerne  un  Athénien  (la  présence  d'inscriptions  sur  deux  faces  perpendiculaires  d'un  des 
cippes  ne  constitue  pas  une  objection  décisive  :  l'écartement  des  poteaux,  à  l'intérieur  du  portique, 
aurait  permis  au  lapicide  de  graver  sur  les  faces  latérales)  ;  enfin  la  hauteur  de  l'un  des  cippes,  qui 
semble  complète  (Audiat,  op.  cit.,  p.  75,  fig.  36  ;  cippe  XI,  haut.  1  m.  675),  est  sûrement  inférieure  à 
celle  des  poteaux  du  portique  (cf.  plus  loin,  p.   87-88). 

(2)  GDI  =  Baunack,  Die  delph.  Inschriften,  dans  Sammlung  der  griech.  Dialekt-Inschriften,  II 
(1899)  ;  FD,  III,  3  =  Daux  et  Sai<ac,  Inscr.  depuis  le  trésor  des  Athéniens  jusqu'aux  bases  de  Gélon, 
ire  livraison  (1932)  ;  P  =  PomTow,  Beitrdge  (1889),  pi.  III  (les  nos  25,  76  et  124  =  P  1,  33  et  69  sont 
illisibles  :  cf.  Couve  et  Bourguet,  BCH,  XVII,  1893,  p.  344). 

(3)  Selon  Daux,  Chronologie  delphique  (1943)-  Pour  les  dates,  sauf  indication  contraire,  on  doit 
sous-entendre  :  avant  J.-C. 
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N°  du 

plan 

Publication 

Nom  de  l'archonte 

Groupe 

Prêtrise 

Date 

(pi.  I) 

10 

GDI  2269 

Dexondas 

L49 

VI 

153  à  144 

II 

»       2274 

» 

» 

» 

)) 

12 

»       2275 

» 

» 

» 

» 

13 

»       2270 

Thrasyclès 

L53 

VI 

» 

14 

»       2276 

Dexondas 

L49 

VI 

» 

15 

»       2287 

Hérakleidas 

L69 

IX 

139  à  122 

16 

»       2295 

Arehias 

L46 

VI 

153  à  144 

17 

»       2263 

Peisithéos 

L54 

VI 

» 

18 

«       2261 

Kleudamos 

L58 

VIII 

142 /i  ou  141  /o 

19 

FD  III  3,39 

Sosipatrcs 

L60 

IX 

139/8 

20 

»          40 

Hagion 

M  18 

XV 

84  à  60 

21 

38 

» 

» 

)) 

» 

22 

»           41 

Philonikos 

M  16 

XIV  bis 

)) 

23 

»          42 

Straton 

M  41 

XVI 

63  à  51 

24 

»           43 

Eraton 

Ni 

XIX 

42/1  av.  à  20/1  ap.  J.-C. 

25 

P     1 

?  (illisible) 

26 

GDI  2150 

Straton 

M  41 

XVI 

63  à  51 

27 

»      2151 

» 

» 

» 

)> 

28 

»      2152 

Philonikos 

M  16 

XIV  bis 

84  à  60 

29 

»      2153 

Kleudamos 

Iv58 

VIII 

142/1  ou  141 /o 

30 

»      2154 

» 

» 

» 

» 

3i 

»      2155 

Diodoros 

L80 

XI 

121  à  108 

32 

»      2156 

Aiakidas 

N  27 

XXV 

fin  du  Ier  av.  J.-C. 

33 

»      2157 

Xén  agoras 

N  29 

XXV 

» 

34 

»      2158 

Eukleidas 

M  44 

XVII 

53  à  39 

35 

»      2145 

Aristion 

Iv  65 

IX 

Ï34/3  ou  130/29 

36 

»      2159 

Ateisidas 

L  66 

IX 

139  à  122 

37 

»      2160 

Hagion 

L  63 

IX 

130/29  ou  134/3 

38 

»      2161 

» 

» 

)) 

» 

39 

»      2253 

Xénoeritos 

L59 

VIII 

140/39 

40 

»      2162 

Hybrias 

L74 

IX 

137/6  (?) 

4i 

«      2252 

Damostratos 

L48 

VI 

153  à  144 

42 

»      2163 

» 

» 

)) 

» 

43 

»      2164 

Patréas 

Iv  42 

V 

157/6 

44 

»      2146 

?   (sans  nom 
d'archonte) 

45 

»      2251 

Xénoeritos 

L59 

VIII 

140  /39 

46 

»      2249 

Damon 

N28 

XXV 

fin  du  Ier  s.  av.  J.-C. 

47 

»      2250 

Damon 

L57 

VIII 

142/1  ou  141/0 

48 

»      2140 

» 

» 

» 

» 

49 

»      2165 

» 

» 

» 

» 

50 

»      2166 

Xénoeritos 

Iv59 

VIII 

140/39 
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N°  du 

plan 

Publ 

cation 

Nom  de  l'archonte 

Groupe 

Prêtrise 

Date 

(pi.   I) 

51 

GDI 

'2147 

Héracleidas 

L69 

IX 

139  à  122 

52 

» 

2167 

Dionysios 

M  19 

XV 

84  à  60 

53 

» 

2257 

Philonikos 

M  16 

XIV  bis 

» 

54 

» 

2168 

» 

)> 

» 

» 

55 

» 

2144 

» 

» 

n 

» 

56 

» 

2258 

Damosthénès 

Iv56 

VII 

143/2 

57 

» 

2169 

» 

» 

» 

)> 

58 

» 

2170 

Philonikos 

M  16 

XIV  bis 

84  à  60 

59 

» 

2171 

)> 

» 

» 

» 

60 

» 

2256 

Xénocritos 

L59 

VIII 

140 /39 

61 

» 

2172 

Sosipatros 

L60 

IX 

139/8 

62 

» 

2173 

Philon 

M  36 

XV  on  XVI 

env.  70  à  5° 

63 

» 

2138 

Euklès 

Iv5i 

VI 

153  à  144 

64 

» 

2174 

Damon 

L57 

VIII 

142  /i  ou  141  /o 

65 

» 

2175 

» 

» 

» 

» 

66 

» 

2176 

Xénocritos 

Iv59 

VIII 

140 /39 

67 

» 

2142 

Kleudamos 

L58 

VIII 

142 /i  ou  141  /o 

68 

» 

2177 

» 

)> 

» 

)) 

69 

» 

2141 

Damosthénès 

1,56 

VII 

143/2 

70 

» 

2178 

Pyrros 

M  35 

XV  ou  XVI 

env.  70  à  50 

7i 

» 

2l8l 

Damosthénès 

L56 

VII 

143/2 

72 

» 

2l82 

» 

» 

» 

» 

73 

» 

2183 

» 

» 

» 

» 

74 

» 

2179 

Eukleidas 

N2 

XIX 

40  av.  à  18  ap.  J.-C. 

75 

)> 

2l8o 

Eukleidas 

M  43 

XVI  ter 
ou  XVII 

vers  50  av.  J-C. 

76 

P  33 

?  (illisible) 

77 

GDI 

2185 

Xénagoras 

N29 

XXV 

fin  Ier  s.  av.  J.-C. 

78 

» 

2259 

Emménidas 

M  38 

XVI 

63  à  51 

79 

» 

2254 

Peisistratos 

M  21 

XV 

84  à  60 

80 

» 

2136 

Damosthénès 

L56 

VII 

143/2 

81 

» 

2184 

» 

» 

)) 

)> 

82 

» 

2255 

Dorothéos 

M  n 

XIV 

84  à  60 

83 

» 

2IOI 

Damosthénès 

L17 

II 

182 /i 

84 

» 

2678 

Archon 

L.  41 

IV 

158/7 

85 

» 

2186 

Damostratos 

L48 

VI 

153  à  144 

86 

» 

2187 

Damosthénès 

L56 

VII 

143/2 

87 

» 

2188 

Eukleidas 

N2 

XIX 

42  av.  à  21  ap.  J.-C. 

88 

» 

2189 

Damostratos 

L48 

VI 

153  à  144 

89 

» 

219O 

Damosthénès 

L56 

VII 

143/2 

90 

» 

219I 

Hybrias 

L74 

IX 

137/6  (?) 

91 

» 

2193 

Peisistratos 

M  21 

XV 

84  à  60 
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N°  du 

plan 

Publication 

Nom  de  l'archonte 

Groupe 

Prêtrise 

Date 

(pi.    I) 

92 

GDI  2192 

Peisistratos 

M  21 

XV 

84  à  60 

93 

»      2536 

Praxias 

Iy    21 

III 

178/7 

94 

»      2194 

Hagion 

L63 

IX 

130/29  ou  134/3 

95 

»      2100 

Straton 

M  41 

XVI 

63  à  51 

96 

»     2195 

Tarantinos 

M  17 

XIV  bis 

84  à  60 

97 

»      2097 

Hybrias 

1,74 

IX 

137/6  (?) 

98 

»      2098 

» 

» 

)> 

» 

99 

»      2099 

Kallidamos 

Iy  70 

IX 

139   à    122 

100 

»      2691 

?   (sans  nom 
d'archonte) 

IOI 

»      2143 

Damostratos 

D48 

VI 

153  à  144 

102 

»      2196 

» 

» 

)) 

» 

103 

»      2197 

» 

)) 

» 

» 

104 

»      2198 

Pyrros 

^73 

IX 

128/7 

105 

»      2199 

Dionysios 

M  19 

XV 

84  à  60 

106 

»      2200 

» 

» 

» 

)> 

107 

»      2201 

» 

» 

» 

» 

108 

»      2202 

Damosthénès 

L56 

VII 

143/2 

109 

»      2203 

» 

» 

)) 

» 

IIO 

»      2204 

Kléoxénidas 

M  20 

XV 

84  à  60 

III 

»      2205 

Aristion 

D65 

IX 

134/3  ou  130/29 

112 

»      2206 

» 

» 

)) 

« 

113 

»      2207 

» 

» 

» 

» 

114 

»      2208 

Nikostratos 

M  39 

XVI 

63  à  51 

115 

»     2209 

Sosipatros 

L60 

IX 

139/8 

Il6 

»      2148 

Damosthénès 

L56 

VII 

143/2 

117 

»      2211 

Ivaiadas 

M  30 

XII  à  XV 

75  à  60 

Il8 

»      2212 

Philonikos 

M  16 

XIV  bis 

84  à  60 

119 

»      2210 

Pason 

M  40 

XVI 

63  à  51 

120 

»      2137 

Sosipatros 

L  60 

IX 

139/8 

121 

»     2213 

Thrasyclès 

I<53 

VI 

153  à  144 

122 

»      2214 

Kléodamos 

D58 

VIII 

142 /i  ou  141 /o 

123 

«      2215 

Damosthénès 

D56 

VII 

143/2 

I24 

P  69 

?  (illisible) 

125 

GDI  2216 

Ateisidas 

D66 

IX 

vers  130 

126 

»      2096 

Euklès 

L5i 

VI 

153  à  144 

127 

»      2217 

Damostratos 

L48 

VI 

» 

128 

»      2218 

Sosipatros 

D60 

IX 

139/8 

I29 

»      2149 

Kallikratès 

Iv7i 

IX 

vers  130 

130 

»      2219 

Dionysios 

M  19 

XV 

84  à  60 

131 

»      2220 

Mentor 

N3 

XIX 

42  av.  à  20  ap.  J.-C. 

132 

»      2094 

Kuklès 

I/5I 

VI 

153  à  144 
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N°    du 

plan 

Publication 

Nom  de  l'archonte 

Groupe 

Prêtrise 

Date 

(pi.   I) 

133 

GDI  2095 

Euklès 

L51 

VI 

153  à  144 

134 

»        2221 

Damostratos 

M8 

VI 

» 

135 

))        2222 

Damosthénès 

L56 

VII 

143/2 

136 

»        2091 

Timocritos 

Iv6i 

IX 

138/7 

137 

»        2092 

Hérakleidas 

L69 

IX 

139  à  122 

138 

»        2086 

Pyrrias 

L76 

X 

124  à  116 

139 

»        2087 

Soxénos 

L55 

VI 

153  à  144 

140 

»        2088 

Xénocritos 

L59 

VIII 

140 /39 

141 

»        2089 

Euklès 

I*5i 

VI 

153  à  144 

142 

»        209O 

Xénocritos 

L59 

VIII 

140  /39 

143 

»        2093 

Damon 

L57 

VIII 

142  /i  ou  141  /o 

144 

»        2223 

» 

» 

» 

» 

145 

>'        2224 

Kleudamos 

Iv5§ 

VIII 

142 /i  ou  141 /o 

146 

»        2225 

Xénocritos 

Iv59 

VIII 

140  /39 

147 

»        2226 

» 

» 

)) 

» 

L/examen  du  relevé  de  la  pi.  I  et  du  tableau  des  inscriptions  conduit  aux 
constatations  suivantes  : 

i°  Aux  deux  extrémités  du  portique,  l'alternance  régulière  des  poteaux  et 
des  panneaux  inscrits  cesse  d'être  respectée,  et  les  inscriptions  sont  disposées 
aussi  librement  que  sur  le  reste  du  mur  polygonal,  à  l'Est  et  à  l'Ouest  du  portique. 
Cette  observation  s'applique  aux  groupes  1-15  à  l'Est  et  132-147  à  l'Ouest  (cf. 
plus  loin,  p.  71-72,  l'exposé  des  raisons  pour  lesquelles  cette  partie  du  mur  poly- 
gonal est  incluse  dans  le  portique).  Toutes  les  inscriptions  de  ces  deux  groupes 
datent  du  11e  siècle  av.  J.-C.  (prêtrises  VI  à  X  :  153  à  116).  Entre  les  panneaux 
11-15  et  16-20,  exactement  en  face  du  bloc  terminal  du  stylobate,  la  paroi  du 
mur  est  restée  brute  sur  une  largeur  de  o  m.  40  environ,  donc  un  peu  supérieure 
à  l'espace  habituellement  occupé  par  un  poteau.  L,es  premiers  rectangles  nette- 
ment délimités  par  deux  poteaux,  à  partir  de  l'Est,  sont  les  panneaux  29-31  et 
35-38.  Mais  les  inscriptions  21  à  28  datent  toutes  du  Ier  siècle  av.  J.-C,  donc  d'une 
époque  où,  comme  on  va  le  voir,  une  partie  au  moins  des  poteaux  avait  disparu. 
Cette  partie  du  mur  n'ayant  pas  été  utilisée  au  11e  siècle,  les  poteaux  n'y  pou- 
vaient laisser  aucune  trace.  Cependant  l'alignement  des  textes  16-20  du  côté  Ouest 
paraît  indiquer  qu'un  poteau  limitait  leur  extension  dans  cette  direction,  et  la 
distance  entre  le  bord  Est  du  panneau  29-31  et  le  bord  Est  du  panneau  16-20 
correspond  exactement  à  la  largeur  de  deux  poteaux  et  de  deux  intervalles.  Ces 

indices  autorisent  à  admettre  que  le  premier  poteau,  peut-être  un  peu  plus  large 

10 


66  LE   PORTIQUE   DES   ATHENIENS 

que  les  autres,  se  dressait  entre  les  panneaux  11-15  et  16-20  et  que,  à  partir  de 
là,  d'autres  se  succédaient  à  intervalle  régulier. 

A  l'autre  extrémité,  la  première  trace  tout  à  fait  nette  de  poteau,  à  partir 
de  l'Ouest,  est  délimitée,  immédiatement  à  l'Ouest  de  la  première  colonne,  par 
les  panneaux  132-135  et  125-129.  Un  autre  poteau  pourrait  à  la  rigueur  l'avoir 
précédé  :  l'alignement  des  textes  136,  137,  143  et  144  à  leur  bord  Est  et  des  textes 
I32_I35  à  leur  bord  Ouest  fournirait  un  indice  de  son  existence  (1)  ;  mais  l'in- 
tervalle entre  les  panneaux  132-135  et  136-144  est  inférieur  à  o  m.  30  ;  l'exis- 
tence de  ce  poteau  est  trop  douteuse  pour  qu'on  en  fasse  état. 

Aux  deux  extrémités  du  portique,  sur  une  longueur  de  2  mètres  à  2  m.  50  (2), 
l'absence  de  poteaux  laissait  la  surface  du  mur  entièrement  libre  pour  la  gravure 
des  inscriptions.  1/assise  supérieure  du  socle  s'étendait-elle  au  delà  de  l'espace 
occupé  par  les  poteaux  ?  Sa  trace  sur  le  mur  polygonal  n'apparaît  pas  à  l'Est  et 
à  l'Ouest  des  poteaux  extrêmes.  Cet  indice  serait  dépourvu  de  valeur,  la  trace 
n'étant  pas  continue  et  son  existence  dépendant  de  la  régularité  de  la  face  du 
mur,  si  le  bloc  situé  à  l'Ouest  de  l'entaille  trapézoïdale  n°  1  ne  présentait  pré- 
cisément une  assez  forte  saillie,  apparente  même  à  l'œil  (cf.  pi.  XXXIII,  3,  4, 
XXXVIII,  3)  et  attestée  en  outre  par  la  profondeur  du  refouillement  de  la  trace 
verticale  n°  2  à  sa  partie  inférieure.  Si  les  deux  assises  inférieures  du  socle  étaient 
nécessaires,  dans  la  partie  orientale  du  portique,  pour  masquer  les  fondations 
du  mur  polygonal,  déchaussées  en  cet  endroit  par  les  constructeurs  du  portique, 
l'assise  supérieure  ne  l'était  pas.  D'autre  part,  la  prolongation  de  l'assise  supé- 
rieure du  socle  jusqu'à  la  face  Est  du  portique  est  incompatible  avec  une  des  res- 
taurations possibles  de  cette  face  (cf.  plus  loin,  p.  80).  Pour  l'extrémité  Ouest, 
on  ne  dispose  d'aucun  indice. 

2°  Entre  les  limites  définies  par  les  poteaux  extrêmes,  sur  une  longueur  de 
26  mètres,  se  dressaient  28  poteaux  (en  comptant  les  deux  extrêmes),  détermi- 
nant 27  intervalles  disponibles  pour  la  gravure  des  inscriptions.  Sur  les  111  textes 
compris  dans  ces  limites  (3),  75  ont  été  gravés  entre  les  traces  des  poteaux.  Cinq 
seulement  datent  du  Ier  siècle  av.  J.-C.  (53  à  55,  58,  62).  Les  70  autres  remontent 
au  11e  siècle  :  un  de  la  prêtrise  II  (182 /i),  un  de  la  prêtrise  III  (178/7),  un  de  la 
prêtrise  IV  (158/7),  un  de  la  prêtrise  V  (157/6),  13  de  la  prêtrise  VI  (153/2  à 
144/3),  14  de  la  prêtrise  VII  (143/2),  16  de  la  prêtrise  VIII  (142  /i  à  140/39), 
22  de  la  prêtrise  IX  (139/8  à  122 /i),  un  de  la  prêtrise  XI  (entre  121  et  108). 

(1)  Si  les  textes  140  et  142  ne  se  prolongent  pas  vers  l'Est  jusqu'à  l'alignement  des  textes  136,  137, 
143  et  144,  et  si  le  texte  132  ne  commence  pas  à  l'alignement  du  bord  Ouest  des  textes  133-135,  c'est 
que  les  lapicides  ont  volontairement  évité  de  graver  sur  deux  pierres  de  très  mauvaise  qualité  :  cf. 
pi.  XXXVII,   1. 

(2)  Si  l'on  admet  que  le  portique  se  prolongeait  primitivement  vers  l'Ouest  jusqu'à  l'emplace- 
ment de  la  tige  de  bronze  VII  :  cf.  plus  loin,  p.   71-72. 

(3)  Abstraction  faite  de  cinq  textes,  trois  illisibles  (25,  76,  124)  et  deux  non  datés  faute  d'un  nom 
d'archonte  (44,   100). 
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3°  Iyes  36  autres  textes  datent  du  Ier  siècle  av.  J.-C.  :  19  des  prêtrises  XIV- 
XV  (84/3  à  60/59),  9  des  prêtrises  XVI  (63/2  à  51/0)  et  XVII  (53/2  à  39/8),  4 
de  la  prêtrise  XIX  (après  40  av.  J.-C),  4  de  la  prêtrise  XXV  (fin  du  Ier  siècle  av. 
J.-C).  Ils  sont  gravés  à  l'emplacement  de  poteaux  (1)  et  souvent  dans  la  partie 
supérieure  du  mur  polygonal,  que  n'avaient  pas  atteinte  les  inscriptions  du  11e 
siècle. 

40  En  effet,  la  hauteur  des  panneaux  inscrits  au  11e  siècle  entre  les  poteaux 
extrêmes  est  d'une  régularité  à  peu  près  constante,  sauf  en  trois  cas.  Deux  des 
panneaux  de  hauteur  exceptionnelle  sont  respectivement  limités,  à  l'Ouest  et 
à  l'Est,  par  le  poteau  extrême  :  125-129  (haut.  :  2  mètres)  et  16-20  (haut.  :  2  m.  65). 
En  outre  le  panneau  97-104  atteint  la  hauteur  de  2  m.  30  au-dessus  du  socle  (2). 
A  ces  exceptions  près,  aucun  texte  n'a  été  gravé  au  11e  siècle  à  plus  de  1  m.  50 
au-dessus  de  l'assise  supérieure  du  socle,  soit  à  moins  de  1  m.  65  du  haut  des  assises 
polygonales  du  mur  (3). 

(1)  L'hésitation  est  permise  pour  les  textes  20,   24  et   107. 

(2)  La  répartition  des  inscriptions  entre  les  prêtrises  VI  et  IX  à  l'intérieur  des  panneaux  97-104 
et  125-129  fournit  une  indication  sur  l'histoire  du  monument  :  cf.  plus  loin,  p.   118. 

(3)  Ces  observations  pourraient  orienter  dans  une  direction  nouvelle  les  recherches,  demeurées 
jusqu'à  présent  vaines,  sur  l'emplacement  primitif  de  huit  grands  blocs  inscrits  provenant  d'un  mur 
polygonal.  Sept  de  ces  blocs  sont  énumérés  dans  BCH,  LXVI-LXVII,  1942-1943,  p.  68  ;  un  autre, 
retrouvé  en  1947,  avait  été  publié,  d'après  un  estampage  d'HoMOLi,E,  par  G.  Datjx,  BCH,  LXVIII- 
LXIX,  1944-1945,  p.  ni  sq.  L'appartenance  d'un  neuvième  bloc  à  un  mur  polygonal  est  douteuse  : 
BCH,  LXVI-LXVII,  1942-1943,  p.  81.  Les  actes  d'affranchissement  gravés  sur  ces  blocs  ont  été  classés 
parmi  les  inscriptions  du  grand  mur  polygonal.  Or  ce  mur  ne  présente  qu'une  brèche,  aux  assises  su- 
périeures, dans  la  partie  abritée  par  le  portique,  entre  la  3e  et  la  7e  colonne  du  monument  à  partir 
de  l'Ouest.  Toutes  les  tentatives  matérielles  pour  remettre  les  blocs  à  leur  place  dans  cette  brèche  ont 
échoué.  (Il  convient  de  préciser  que  la  plus  grande  hauteur  de  la  brèche  est  de  1  m.  40  ;  l'assemblage 
des  blocs  A,  B  et  C,  tel  qu'il  est  dessiné  dans  BCH,  1942-1943,  p.  69,  fig.  1,  atteindrait  une  hauteur 
totale  de  1  m.  60  ;  mais  cet  assemblage  est  erroné  ;  une  vérification  matérielle,  effectuée  en  1949,  a 
montré  que  les  pierres  A  et  B  ne  se  raccordent  pas.)  Ces  blocs  sont  couverts,  sur  toute  leur  surface, 
d'actes  datés  de  la  prêtrise  IV  (arch.  Amphistratos,  un  acte)  et  de  la  prêtrise  VI  (arch.  Babylos,  9 
actes  ;  Euklès,  5  ;  Soxénos,  3  ;  Eucharidas,  2  ;  Eudoros,  1),  donc  d'une  époque  où  l'on  ne  gravait 
sous  le  portique  qu'en  panneaux  larges  de  o  m.  60  et  limités  à  la  partie  inférieure  du  mur.  En  outre 
la  brèche  correspond,  sur  presque  toute  sa  hauteur,  à  la  partie  du  mur  qui  devait  être  masquée  par 
une  sablière  ;  aucun  texte  n'y  a  été  gravé,  même  au  ier  siècle  (cf.  plus  loin,  p.   118  et  n.   1). 

Alors  que  la  brèche  se  trouve  dans  la  partie  orientale  du  mur  polygonal,  le  bloc  A  a  été  décou- 
vert au  coin  S.-O.  du  trésor  des  Athéniens,  le  bloc  B  au  Sud  du  trésor  de  Siphnos(?),  le  bloc  D  entre 
l'Asclépieion  et  le  mur  Ouest  du  péribole  du  VIIe  siècle,  le  bloc  E  entre  le  trésor  des  Athéniens  et  le  mur 
Ouest  du  téménos  ;  le  bloc  retrouvé  en  1947  était  enfoui  à  l'intérieur  du  «  trésor  des  Béotiens  ».  Le 
lieu  de  trouvaille  des  autres  n'est  pas  connu. 

Une  conclusion  paraît  s'imposer  :  les  blocs  proviennent  d'un  autre  mur  polygonal  situé  dans  la 
partie  Ouest  du  sanctuaire,  à  hauteur  de  la  terrasse  du  temple  ou  de  celle  du  grand  mur  polygonal. 
On  ignore  comment  se  présentait  le  mur  de  soutènement  de  l'esplanade  du  temple,  qui  masquait  du 
côté  Sud  les  fondations  de  l'édifice  ;  les  restes  de  fondations  visibles  en  quelques  points  seraient  plu- 
tôt favorables  à  l'hypothèse  d'un  appareil  polygonal  (Courby,  FD,  II,  Terr.  Temple,  p.  141,  a  ad- 
mis que  l'élévation  de  ce  mur  était  faite  de  blocs  réguliers  de  poros  ;  les  indices  invoqués  à  l'appui  de 
cette  hypothèse  n'imposent  pas  de  l'adopter).  Le  revêtement  de  ce  mur,  au  IVe  siècle,  au  moyen  des 
plaques  de  comptes  de  la  reconstruction  du  temple  ne  peut  être  prouvé  (sur  cette  hypothèse  d'E. 
BourgtjET,  cf.  Courby,  op.  cit.,  p.  141,  n.  2)  ;  il  aurait  pu  n'affecter  qu'une  partie  du  mur.  D'autre 
part,  entre  le  retour  Ouest  du  grand  mur  polygonal  et  le  mur  Ouest  du  téménos,  un  mur  de  terrasse 
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I^a  portée  de  ces  constatations  ne  s'éclaire  pleinement  que  par  rapport  à 
l'histoire  de  la  gravure  des  inscriptions  sur  l'ensemble  du  mur  polygonal  (i).  C'est 
vers  le  début  du  deuxième  quart  du  111e  siècle  av.  J.-C.  qu'on  a  commencé  à  uti- 
liser, pour  l'inscription  des  actes  officiels,  la  paroi  du  mur  polygonal  aux  endroits 
le  mieux  exposés  à  la  vue  des  pèlerins  :  retour  Est,  entre  l'angle  S.-E.  du  mur 
et  l'autel  (2),  et  partie  orientale  de  la  face  Sud,  entre  l'angle  S.-E.  et  le  portique 
des  Athéniens  (3).  Vers  le  milieu  du  111e  siècle,  les  lapicides  se  transportèrent  à 
l'Ouest  du  portique  et,  jusqu'au  rocher  du  Sphinx,  gravèrent  sans  ordre  des 
textes  que  séparaient  de  larges  intervalles  (4),  cependant  que,  à  l'Est  du  por- 
tique, de  nouveaux  textes  s'intercalaient  jusqu'à  la  fin  du  siècle  parmi  ceux  qu'on 
y  avait  précédemment  inscrits. 

Mais  ce  ne  fut  qu'au  11e  siècle  av.  J.-C,  et  surtout  dans  la  première  moitié 
du  siècle,  que  la  face  Sud  du  mur  polygonal  se  couvrit  d'inscriptions.  On  y  lit, 
à  de  rares  exceptions  près  (5),  tous  les  actes  d'affranchissement  des  prêtrises  I 
à  VIII.  En  une  cinquantaine  d'années,  sous  les  prêtrises  I  à  V,  400  textes  environ 
trouvèrent  place  sur  la  paroi  du  mur,  de  la  région  du  rocher  du  Sphinx  à  l'angle 
S.-O.  du  mur.  Certes  il  est  arrivé  à  un  lapicide  de  revenir  en  arrière  pour  occuper 
un  emplacement  laissé  vacant  ;  mais,  tant  que  la  place  ne  fit  pas  défaut,  la  pro- 
gression d'Est  en  Ouest  demeura  assez  régulière  (6).  A  partir  de  la  prêtrise  VI, 
le  manque  de  place  se  fit  sentir  :  on  intercala  des  textes,  près  de  l'extrémité  Ouest 
du  mur,  dans  les  intervalles  encore  nombreux  entre  les  actes  des  prêtrises  IV  et 
V  (7)  ;  puis,  sur  toute  la  longueur  du  mur,  on  utilisa  la  place  encore  disponible, 
parfois  au  ras  du  sol,  au  niveau  des  fondations  du  mur  (8).  C'est  de  cette  époque 


assez  puissant  a  sûrement  retenu  les  terres  de  remblai  de  la  place  de  l'opisthodome  ;  il  n'a  laissé  au- 
cune trace  sur  le  terrain.  Les  fondations  de  deux  murs  en  petit  appareil  polygonal,  visibles  dans  cette 
région,  paraissent  remonter  au  delà  du  milieu  du  VIe  siècle  av.  J.-C.  Le  mur  de  soutènement  a  pu 
s'appuyer  au  trésor  XX  (plan  de  P.  DE  LA  COSTE-MESSEUÈRE,  Au  musée  de  Delphes,  pi.  L;  hypo- 
thèse formulée  par  Courbv,   op.  cit.,  p.    158)  ou  au  grand  mur  polygonal  lui-même. 

(1)  Cette  h'stoire  n'est  traitée  ici  que  dans  ses  grandes  lignes.  Le  travail  de  statistique  présenté 
à  propos  des  inscriptions  gravées  sous  le  portique  sera  étendu  à  l'ensemble  du  mur  dans  la  publication 
topographique  de  la  région  du  sanctuaire  de  la  Terre. 

(2)  Sur  les  33  textes  gravés  dans  cette  partie  du  mur  (Daux,  FD,  III,  3,  179  à  211),  24  remontent 
approximativement  à  cette  époque.  Un  date  de  la  fin  du  111e  siècle,  7  du  IIe  siècle  av.  J.-C.  (prêtrise 
IV),  un  de  l'époque  impériale. 

(3)  Seize  des  textes  de  cette  partie  dix  mur  remontent  au  deuxième  quart  du  111e  siècle  (Daux, 
Chron.   delph.,  archontats  G  5  à  G  24)   :  cf.  FD,  III,   3,  p.   26. 

(4)  Les  plus  anciens  de  ce  secteur  du  mur  doivent  être  les  listes  de  vainqueurs  aux  Sotéria 
[GDI,  2563  à  2566). 

(5)  Cf.  Daux,  Chron.  delph.,  p.  51,  commentaire  à  L  22. 

(6)  Cependant,  entre  le  secteur  où  dominent  les  archives  de  la  prêtrise  II  et  celui  qu'occupent 
celles  des  prêtrises  III  et  IV,  une  partie  du  mur  est  demeurée  libre  jusqu'aux  prêtrises  V  et  VI  (GDI, 
1891  à   1948).  Il  y  aura  lieu  de  chercher  à  cette  irrégularité  une  explication  topographique. 

(7)  Pour  la  disposition  des  textes  à  l'extrémité  Ouest  du  mur,  cf.  les  dessins  de  Daux,  FD,  III, 
3,  p.  3,  et  de  PomTow,  Bcitr'àgc,  pi.  III,  textes  19  à  53.  Là  aussi,  si  une  large  surface  est  restée  vide 
d'inscriptions,  c'est  qu'une  terrasse  masquait  une  partie  de  la  paroi  du  mur. 

(8)  Cf.  par  exemple,  sous  l'archonte  Dexondas,  les  textes  GDI,  1926  à  1928,    1816,    1817,    1859. 
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que  datent  les  plus  anciennes  des  inscriptions  gravées  sous  le  portique  des  Athé- 
niens (1),  où  figurent  26  des  99  actes  de  la  prêtrise  VI  inscrits  sur  l'ensemble  du 
mur  polygonal. 

Sous  les  prêtrises  VII  et  VIII,  la  partie  du  mur  polygonal  abritée  par  le  por- 
tique fut  seule  utilisée  par  les  lapicides.  Tous  les  actes  de  la  prêtrise  VII  (au  nombre 
de  16)  sont  gravés  sur  le  mur  polygonal  ;  tous,  sauf  un,  le  sont  sous  le  portique. 
La  quasi  totalité  des  archives  de  la  prêtrise  VIII  est  conservée  sur  le  mur  poly- 
gonal ;  or  aucun  des  24  actes  datés  des  trois  archontats  de  cette  prêtrise  n'est 
gravé  en  dehors  des  limites  du  portique.  A  partir  de  la  prêtrise  IX,  la  rareté  des 
emplacements  encore  disponibles  sur  le  mur  polygonal  pousse  les  lapicides  à  cher- 
cher ailleurs  des  surfaces  libres  (2)  ;  cependant  37  actes  de  cette  prêtrise  trouvent 
encore  place  sur  le  mur  polygonal,  dont  30  sous  le  portique. 

La  décision,  prise  pendant  la  prêtrise  VI,  d'utiliser  la  partie  du  mur  poly- 
gonal couverte  par  le  portique  a-t-elle  été  provoquée  par  une  modification  appor- 
tée à  l'aménagement  intérieur  du  monument  ?  Les  actes  de  cette  prêtrise  gravés 
sur  le  mur  polygonal,  à  l'extérieur  et  à  l'intérieur  du  portique,  se  répartissent 
ainsi  (3)  : 


Archonte 


Archias 

Babylos 
Damostratos 
Dexondas . . . 

Eudorcs 

Euklès 

Eucharidas.  . 
Thrasyclès. .  . 
Peisithéos.. .  . 
Soxénos 


L46 
L47 
L48 
L49 
L50 
L51 
L52 
L53 
L54 
L55 


Textes  gravés 

Textes  gravés  sur   une    autre 

sous  le  portique 

partie  du  mur  polygonal 

I 

7 

O 

8 

9 

2 

5 

13 

0 

14 

5 

2 

0 

4 

4 

12 

1 

9 

1 

2 

(1)  On  ne  peut  tenir  compte  des  textes  isolés  des  prêtrises  II  (n°  83),  III  (n°  93),  IV  (n°  84)  et 
V  (n°  43).  On  sait  que,  souvent,  des  actes  ont  été  recopiés  longtemps  après  la  date  de  leur  entrée  en 
vigueur.  Même  si  la  gravure  des  quatre  textes  est  contemporaine  de  leur  rédaction,  il  n'en  reste  pas 
moins  que  l'utilisation  systématique  de  la  paroi  du  mur  à  l'intérieur  du  portique  ne  remonte  pas  au 
delà  de  la  prêtrise  VI. 

(2)  Autour  du  trésor  des  Athéniens  sont  groupés  53  textes  de  la  même  prêtrise  :  n  sur  les  murs 
du  trésor  (dont  4  en  rapport  avec  la  Pythaïde),  32  sur  le  mur  de  la  terrasse  orientale,  10  sur  les  cippes 
de  la  même  terrasse.  Ee  reste  des  actes  et  décrets  datés  de  cette  prêtrise,  une  quarantaine  environ, 
est  réparti  entre  des  monuments  divers  :  bases  de  l'Aire  en  avant  du  portique  des  Athéniens,  théâtre, 
etc. 

(3)  On  n'a  pas  tenu  compte,  dans  l'établissement  de  ce  tableau,  d'un  certain  nombre  d'actes 
d'affranchissement  de  la  prêtrise  VI,  gravés  sur  des  blocs  polygonaux  dont  l'appartenance  au  grand 
mur  polygonal  paraît  exclue  :  cf.  plus  haut,  p.  67,  n.  3. 
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Il  semble  donc  qu'aucun  changement  brusque  ne  soit  intervenu  :  le  nombre 
des  inscriptions  gravées  sous  le  portique  s'est  accru  à  mesure  qu'augmenta  la 
difficulté  de  trouver  une  place  vacante  sur  le  reste  du  mur  (i).  Cette  explication 
est  confirmée  par  un  autre  indice  :  la  limitation,  en  largeur  et  en  hauteur,  de  l'es- 
pace qu'occupent  sous  le  portique  les  inscriptions  du  IIe  siècle  prouve  que  tous 
les  poteaux  étaient  encore  en  place  contre  le  mur  polygonal  et  donne  à  penser 
que  la  plus  grande  partie  au  moins,  et  peut-être  la  totalité,  des  ex-voto  demeurait 
intacte  (cf.  plus  loin,  p.  117-118). 

Entre  la  prêtrise  IX  et  'la  prêtrise  XIV,  c'est-à-dire  d'environ  122  à  84  av. 
J.-C,  on  n'a  plus  gravé  qu'exceptionnellement  des  inscriptions  sous  le  portique  (2), 
comme  d'ailleurs  sur  le  reste  du  mur  polygonal  (3).  Mais,  de  la  prêtrise  XIV  à  la 
prêtrise  XXV,  c'est-à-dire  de  84  environ  aux  dernières  années  du  Ier  siècle  av. 
J.-C,  46  textes  ont  été  encore  gravés  sur  la  face  Sud  du  mur  polygonal,  dont  41 
sous  le  portique.  Ce  retour  des  lapicides  vers  la  muraille  pratiquement  délaissée 
depuis  près  d'un  demi-siècle  fait  connaître  la  date  et  laisse  deviner  la  nature  des 
transformations  opérées  à  l'intérieur  du  portique  :  l'enlèvement  de  18  poteaux 
au  moins  sur  28  libérait  des  intervalles  étroits  entre  les  panneaux  précédemment 
inscrits,  et  il  est  probable  que,  en  même  temps,  se  trouvait  dégagée  toute  la 
surface  des  blocs  polygonaux,  sauf  sur  une  faible  hauteur  près  du  bord  supérieur 
(cf.  plus  loin,  p.  118)  ;  23  des  41  textes  du  Ier  siècle  sont  gravés  au-dessus  du  ni- 
veau que,  sauf  exception  (cf.  plus  haut,  p.  67),  n'avaient  pas  dépassé  les  lapi- 
cides du  11e  siècle.  L,e  démontage  des  poteaux  s'est  peut-être  fait  progressivement  : 
il  semble  que  le  contour  des  textes  53,  54,  55  et  58  ait  été  déterminé  par  la  pré- 
sence de  deux  poteaux,  qui  auraient  été  enlevés  avant  la  gravure  des  textes  52 
et  59  ;  or  le  texte  59  est  daté  du  même  archontat  que  les  quatre  premiers,  et  le 
texte  52  est  de  très  peu  postérieur.  On  peut  se  demander  pourquoi  la  face  du  mur 


(1)  On  devrait  logiquement  être  en  droit  de  tirer  de  ce  tableau  des  indications  sur  l'ordre  de  suc- 
cession des  archontes  de  la  prêtrise  VI,  qui  demeure  incertain  :  cf.  Daux,  Chron.  delph.,  p.  55.  I,e 
groupe  le  plus  ancien  comprendrait  Babylos,  Eudoros,  Eucharidas,  Archias,  Peisithéos,  peut-être  Soxé- 
nos,  un  groupe  intermédiaire  Thrasyclès  et  Dexondas,  le  groupe  le  plus  récent  Euklès  et  Damostra- 
tos.  Ce  classement  confirmerait  dans  ses  grandes  lignes  celui  qu'on  déduit  d'autres  indices,  sauf  pour 
Babylos,  placé  pour  diverses  raisons  à  la  fin  de  la  prêtrise.  Inversement,  pour  la  prêtrise  IX,  on  de- 
vrait classer  au  début  les  archontats  représentés  sous  le  portique  par  un  nombre  assez  important  de 
textes,  puisque  le  mur  polygonal  a  été  progressivement  abandonné  pour  d'autres  monuments.  De  fait 
Sosipatros  (5  textes)  est  sûrement  le  premier  archonte  de  la  prêtrise  {Chron.  delph.,  L  60).  Aristion 
(E  65  ;  5  textes)  et  Hagion  (L  63  ;  4  textes)  sont  datés  de  la  première  moitié  de  cette  prêtrise.  L'in- 
dice invoqué  ici  confirmerait  le  classement  d'Hybrias  (E  74  ;  4  textes)  dans  les  premières  années  de 
la  prêtrise.  Au  contraire  Héracleidas  (E  69  ;  4  textes)  est  généralement  placé  vers  la  fin,  mais  sans 
certitude. 

(2)  Une  sous  la  prêtrise  X  (n°  138)  et  une  sous  la  prêtrise  XI  (n°  31).  Ce  sont  d'ailleurs  les  seules 
inscriptions  gravées  sur  tout  le  mur  polygonal  au  cours  de  ces  deux  prêtrises. 

(3)  Seules  exceptions,  sous  la  prêtrise  XII  :  GDI,  2266,  à  l'Est  du  portique  ;  GDI,  1931  et  1939, 
à  l'Ouest  du  rocher  du  Sphinx  ;   GDI,  2102  et  2103,  sur  les  assises  régulières  de  poros. 
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polygonal,  sous  le  portique,  n'a  pas  été  entièrement  couverte  d'inscriptions  à 
partir  de  cette  date.  Peut-être  n'était-elle  que  partiellement  dégagée.  Peut-être 
aussi  les  lapicides,  disposant  des  vastes  surfaces  qu'offraient  encore  les  grands 
monuments  votifs  de  l'époque  hellénistique,  les  murs  des  trésors  et  le  théâtre, 
n'ont-ils  pas  renoué  fermement  avec  une  tradition  perdue. 

Extrémité  Ouest,  plan  et  élévation.  —  Le  problème  de  la  restitution  du  plan 
primitif  se  pose  de  façon  différente  aux  deux  extrémités  du  portique.  A  l'Ouest, 
les  blocs  C  et  D  sont  placés  obliquement  par  rapport  au  stylobate,  mais  leur  direc- 
tion n'est  pas  parallèle  à  celle  des  fondations  orientales  et  leur  niveau  ne  coïncide 
pas  avec  celui  du  stylobate  (cf.  plus  haut,  p.  49).  Ces  blocs  et  l'assise  de  poros 
sur  laquelle  ils  reposent  dépassent  largement  vers  le  Sud  la  face  antérieure  du 
stylobate,  mais  il  s'en  faut  de  plus  d'un  mètre  qu'ils  atteignent  les  fondations 
du  socle  intérieur.  Si  l'on  prolonge  en  direction  du  mur  polygonal  une  ligne  sui- 
vant le  bord  Est  des  blocs  C  et  D,  elle  coupe  en  son  milieu  le  premier  bloc  du  mas- 
sif des  fondations  intérieures.  Les  deux  blocs  C  et  D  n'ont  pu  jouer  aucun  rôle 
organique  dans  la  construction  du  portique.  Leur  aspect  et  celui  de  leurs  fon- 
dations, les  procédés  de  fortune  par  lesquels  on  les  a  grossièrement  calés  en  même 
temps  que  l'extrémité  Ouest  du  stylobate,  tout  dénote  un  aménagement  de  très 
basse  époque. 

Si  la  première  colonne  conservée  à  l'Ouest  représente  l'extrémité  réelle  du 
portique  et  supportait  l'angle  S.-O.  de  l'entablement  et  de  la  toiture,  on  ne  s'ex- 
plique pas  pourquoi  le  stylobate  se  prolonge,  au  delà  de  l'axe  de  cette  colonne, 
sur  une  longueur  de  1  m.  10.  Les  fondations  intérieures,  accolées  à  la  base  du  mur 
polygonal,  s'interrompent  brusquement,  sans  que  subsiste  aucune  trace  d'une 
banquette  transversale,  pourtant  nécessaire  pour  y  appuyer  le  bord  du  pavage 
et  asseoir  sur  une  base  solide  l'élévation  de  la  face  Ouest  du  portique.  L'état  actuel 
ne  répond  sûrement  pas  à  l'état  primitif. 

Pourtant  le  premier  bloc  du  stylobate  actuellement  en  place  n'a  pas  été  am- 
puté, malgré  la  taille  oblique  de  sa  face  Ouest  :  on  observe,  à  cette  face  (pi.  XXXV, 
5),  un  cadre  d'anathyrose  de  même  largeur  (o  m.  07  à  o  m.  075)  et  de  même  aspect 
qu'aux  autres  faces  latérales  des  blocs  du  stylobate  visibles  dans  les  lacunes  de 
cette  assise,  et,  à  la  face  antérieure,  au  long  du  bord  Ouest,  une  bande  traitée  à 
la  gradine,  semblable  au  cadre  des  autres  blocs  de  la  crépis  (cf.  plus  haut,  p.  39). 
Mais  un  joint  oblique  n'est  pas  étonnant  à  l'époque  de  la  construction  du  por- 
tique, et  le  stylobate  en  présente  d'autres  exemples,  un  peu  moins  prononcés, 
notamment  entre  la  3  e  et  la  4e  colonne. 

Le  portique  serait-il  demeuré  inachevé  à  l'Ouest  ?  L'hypothèse,  peu  vrai- 
semblable en  soi,  est  démentie  par  l'examen  du  mur  polygonal.  On  a  déjà  noté 
(cf.  plus  haut,  p.  65)  la  disposition  symétrique  des  groupes  d'inscriptions  1-15 
et  132-147.  A  l'Ouest  du  groupe  136-147,   sur  une  largeur  minima  de  0  m.  55  et 
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sur  toute  la  hauteur  du  mur  polygonal,  l'agencement  des  inscriptions  gravées 
sur  le  mur  présente  encore  une  lacune,  la  dernière  avant  la  suite  ininterrompue 
qui  se  développe  à  partir  de  là  en  direction  de  l'Ouest.  Ce  détail  sera  d'autant 
moins  tenu  pour  fortuit  que  la  lacune  se  trouve  précisément  à  l'endroit  où  devait 
normalement  s'appuyer  la  face  Ouest  du  portique,  à  3  m.  60  environ  de  l'axe 
de  la  ire  colonne.  Cette  indication  est  confirmée  par  un  autre  détail  :  la  dernière 
ligne  du  texte  147  est  gravée  au  niveau  moyen  du  bas  des  panneaux  inscrits  sur 
toute  la  longueur  du  portique,  soit  o  m.  40  environ  au-dessus  de  l'assise  supé- 
rieure du  socle  intérieur  et  1  m.  30  au-dessus  du  niveau  du  stylobate  ;  entre  ce 
niveau  et  celui  du  bas  des  inscriptions  qui  suivent  à  l'Ouest  de  la  lacune  (texte 
gravé  le  plus  bas  :  GDI ,  2131  ;  prêtrise  II),  le  décalage  est  de  o  m.  70  environ. 
Iye  niveau  du  sol  de  la  terrasse  qui,  d'après  la  disposition  des  inscriptions,  s'éle- 
vait en  pente  très  douce  du  portique  à  la  colonne  des  Naxiens,  se  trouvait  donc, 
à  l'Ouest  de  la  lacune,  à  1  m.  80  environ  au-dessus  de  celui  du  stylobate  du  por- 
tique et  à  o  m.  90  environ  au-dessus  de  celui  du  socle  intérieur  (en  réservant  un 
intervalle  de  o  m.  20  entre  le  bas  des  inscriptions  et  le  niveau  du  sol). 

Comment  se  présentait  primitivement  la  face  Ouest  du  portique  ?  On  a  le 
choix  entre  trois  solutions  :  ou  bien  un  pilastre  appuyé  au  mur  polygonal,  au- 
quel répondait  en  façade,  à  l'angle  S.-O.,  un  pilier  ou  une  colonne,  ou  bien  un 
mur.  I,a  dernière  solution  a  l'avantage  d'être  plus  conforme  à  l'usage  (fig.  4). 
En  outre,  elle  paraît  imposée  par  l'importance  de  la  dénivellation  entre  le  por- 
tique et  la  terrasse  voisine  :  une  banquette  de  même  hauteur  que  le  socle  inté- 
rieur ne  suffisait  pas  à  retenir  le  remblai  (1).  I^a  face  Ouest  n'a  laissé  aucune  trace 
sur  le  mur  polygonal  ;  mais  si,  à  l'extrémité  Est,  deux  blocs  n'avaient  pas  pré- 
senté une  légère  saillie  par  rapport  aux  assises  supérieures  du  mur,  la  trace  ver- 
ticale visible  à  sa  partie  inférieure  entre  les  cavités  trapézoïdales  nos  1  et  3  n'exis- 
terait pas  davantage  qu'on  ne  repérerait  celle  des  poteaux  intérieurs,  si  des  ins- 
criptions n'avaient  été  gravées  de  part  et  d'autre. 

Après  l'effondrement  du  mur  Ouest  et  de  la  toiture,  il  n'était  pas  malaisé 
de  faire  disparaître  toute  trace  du  portique  à  son  extrémité  Ouest  :  à  plus  de  5 
mètres  de  l'angle  S..-O.,  entre  les  colonnes  I  et  II,  les  deux  premiers  degrés  de 
la  crépis  s'interrompent  et,  à  partir  de  là,  ne  s'interpose  plus,  entre  le  sol  et  le 
stylobate,  qu'une  rangée  de  fondations  non  appareillées  (cf.  plus  haut,  p.  49-50). 
On  abaisserait  volontiers  jusqu'au  IVe  ou  au  Ve  siècle  de  notre  ère  la  date  de  la 


(1)  L,e  niveau  des  fondations  du  mur  polygonal  entre  le  portique  et  le  rocher  du  Sphinx  semble 
prouver  que  la  terrasse  n'existait  pas  à  l'époque  de  la  construction  du  mur.  Il  n'est  pas  sûr  qu'elle  ait 
existé  quand  fut  édifié  le  portique.  Mais  la  constitution  de  ce  terre-plein  suppose  l'existence  d'un  mur 
à  la  face  Ouest  du  portique  ;  sinon  il  faudrait  supposer  que  l'intervalle  entre  un  pilier  angulaire  et  un 
pilastre  appuyé  au  mur  polygonal  a  été  muré  à  ce  moment-là.  A  l'époque  de  la  création  de  la  terrasse, 
un  mur  de  soutènement,  se  raccordant  à  la  face  Ouest  du  portique,  a  dû  s'étendre  vers  le  Sud,  en  di- 
rection du  rocher  de  la  Sibylle. 
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pose  des  blocs  C  et  D,  mais  celle  de  l'amputation  du  portique  peut  être  plus  an- 
cienne :  la  ruine  de  l'extrémité  Ouest  n'entraînait  pas  forcément  la  destruction 
simultanée  du  corps  central  de  l'édifice. 

D'autres  problèmes  se  posent  encore  à  propos  de  l'extrémité  Ouest  du  por- 
tique :  outre  la  présence,  l'orientation  et  la  destination  des  blocs  C  et  D,  celles 
des  blocs  B,  F,  G,  H,  J  et  l'aspect  de  la  crépis  à  l'extrémité  Ouest  du  premier  et 
du  deuxième  degré  ont  été,  depuis  1880,  diversement  interprétés.  Haussoullier 
pensait  reconnaître  dans  les  blocs  E  et  F  les  restes  d'une  base  antérieure  au  por- 
tique (1).  Koldewey  distinguait  deux  états,  tous  deux  plus  anciens  que  la  cons- 


m  1 


3  m. 


Fig.   4.  —  Plan  restitué  de  l'extrémité  Ouest  du  portique. 

truction  du  portique  (2).  Pomtow  admettait  que  les  fondations  obliques  consti- 
tuaient les  restes  d'un  escalier  d'accès  à  la  terrasse  supérieure,  démoli  et  reporté 
plus  loin  vers  l'Ouest  lors  de  la  construction  du  portique  ;  en  outre,  il  prétendait 
que  le  degré  intermédiaire  et  peut-être  le  degré  inférieur  de  la  crépis  s'étaient 
primitivement  prolongés  vers  l'Ouest  aussi  loin  que  le  stylobate  et  qu'ils  avaient 
été  démontés  ou  brisés  pour  faire  place  à  la  statue  de  Constantin  (3).  Sur  ce  point, 
ses  arguments  ont  été  aisément  réfutés  par  Koldewey  (4).  Plus  tard,  Pomtow  a 
supposé  que  les  blocs  C  et  D  étaient  les  restes  d'un  ancien  mur  de  péribole  du 


(1)  BCH,  V,   1881,  p.   11-12. 

(2)  Ath.   Mitt.,  IX,   1884,  p.   265-266. 

(3)  Beitr'dge,  p.   47-49. 

(4)  Ath.   Mitt.,  XIV,   1889,  p.   207-208. 
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sanctuaire  de  Ga,  que  les  constructeurs  du  portique  avaient  dû  respecter  (i). 
1/  hypothèse  selon  laquelle  les  divers  blocs  disposés  obliquement  représenteraient 
les  vestiges  d'un  escalier,  antérieur  à  la  construction  du  mur  polygonal,  a  été 
reprise  par  Bourguet  (2). 

En  fait  on  a  associé  arbitrairement  des  questions  distinctes.  L/aspect  que 
présente  l'extrémité  Ouest  des  degrés  de  la  crépis  est  absolument  indépendant 
de  la  présence  des  blocs  C-J.  Entre  les  deux  extrémités  de  la  crépis,  à  chaque  degré, 
les  ressemblances  sont  frappantes  jusque  dans  le  détail  :  bande  verticale  non  rava- 
lée au  long  d'un  joint,  face  antérieure  partiellement  ravalée  ou  sommairement 
piquetée,  degré  intermédiaire  s'interrompant  pour  faire  place  à  une  simple  assise 
de  fondations  du  stylobate  (cf.  plus  haut,  p.  38).  Aucun  démontage  ni  rema- 
niement des  degrés  de  la  crépis  n'est  intervenu  à  l'Ouest.  I,es  mêmes  faits  s'expli- 
quent, à  l'Ouest  et  à  l'Est,  par  une  cause  identique  :  la  pente  du  terrain  qui  mas- 
quait progressivement  la  face  antérieure  des  degrés.  Si,  à  l'Ouest,  les  degrés  cessent 
d'être  régulièrement  travaillés  et  même  d'exister  à  des  points  plus  rapprochés 
l'un  de  l'autre  qu'à  l'Est,  c'est  que  la  dénivellation  y  était  plus  forte  et  plus  sou- 
daine. 

Iya  dédicace  du  portique  occupe  à  peine  la  moitié  de  la  longueur  du  stylo- 
bate ;  elle  est  gravée  en  grande  partie  dans  la  moitié  Ouest  du  monument  (cf. 
plus  haut,  p.  39).  Cette  disposition  répond  probablement  à  une  intention  pré- 
cise. I^a  place  de  la  première  et  de  la  dernière  lettre  de  la  dédicace  coïncide  à  peu 
près  avec  le  point  où  s'interrompt,  vers  l'Ouest  et  vers  l'Est,  le  travail  régulier 
du  degré  inférieur  de  la  crépis  (3).  L,a  dédicace  s'étend  sur  la  seule  partie  du  monu- 
ment où  la  crépis  soit  complète.  L,es  degrés,  aménagés  en  fonction  du  relief  du 
terrain,  n'ont  jamais  été  remaniés. 

Iya  mise  en  place  des  blocs  E,  F,  G,  H,  J  peut  être  antérieure  ou  postérieure 
à  la  construction  du  portique.  Elle  n'en  est  pas  contemporaine  :  l'aspect  des  degrés 
de  la  crépis  prouve  qu'aucune  construction  ne  s'y  articulait  dans  le  plan  primi- 
tif du  portique.  L'hypothèse  de  l'existence  d'un  escalier  antérieur  au  portique 
ne  repose  sur  aucun  fondement.  Avant  la  construction  du  mur  polygonal,  la  déni- 
vellation entre  la  région  de  l'Aire,  celle  de  la  colonne  des  Naxiens  et  celle  du  monu- 
ment à  abside  (4)  n'était  pas  assez  forte  pour  justifier  une  dérogation  au  système, 
normal  à  l'époque  archaïque,  de  l'accès  par  une  rampe.  Même  si  la  terrasse  a  été 
aménagée  autour  du  rocher  du  Sphinx  avant  la  construction  du  portique,  ce  qui 
est  incertain  (cf.  plus  haut,  p.  72,  n.  1),  l'orientation  des  blocs  E-J  n'est  guère 


(1)  RE,  Suppl.  IV,  col.  1303. 

(2)  BCH,  XXXVI,   1912,  p.  657. 

(3)  Ea  coïncidence  est  rigoureuse  pour  la  fin  de  la  dédicace.  Elle  l'est  moins  pour  le  commence- 
ment, où  les  quatre  premières  lettres  se  trouvent  à  l'Ouest  de  la  limite  ainsi  définie. 

(4)  Enfoui  lors  des  travaux  de  terrassement  de  la  fin  du  VIe  siècle  :  Courby,  FD,  II,  Terr.  Temple, 
p.   186-187. 
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compatible  avec  celle  d'un  escalier  qui  aurait  conduit  à  cette  terrasse  (i).  D'ail- 
leurs l'état  des  ruines  n'impose  nullement  à  l'esprit  l'image  d'un  escalier  :  les 
trois  blocs  G,  H,  J  sont  placés  au  même  niveau  ;  les  blocs  E  et  F  appartiennent 
à  l'assise  supérieure  ;  l'ensemble  a  vraisemblablement  fait  partie  du  socle  d'un 
monument  votif.  I,a  construction  de  ce  monument  ne  paraît  pas  remonter  à  une 
date  aussi  ancienne  que  celle  du  portique.  Iyes  blocs  E  et  F  proviennent  d'un  autre 
monument  et  ont  été  retaillés  très  grossièrement  (cf.  plus  haut,  p.  49).  L,es  blocs 
G  et  H  n'ont  aucun  point  de  contact  avec  les  fondations  du  portique.  Sur  une 
faible  partie  du  bloc  J  repose  une  pierre  K,  de  hauteur  moindre  que  les  autres 
blocs  de  la  crépis  (cf.  plus  haut,  p.  50-51)  ;  l'appartenance  de  cette  pierre  au  degré 
inférieur,  dans  l'état  primitif  du  portique,  est  douteuse  (2).  Seul  le  bloc  F  s'en- 
gage de  quelques  centimètres  sous  les  fondations  du  stylobate.  Aucune  relation 
n'est  à  établir  nécessairement  entre  les  blocs  E-J  et  les  blocs  C  et  D,  d'orienta- 
tion différente.  Mais  la  forme  des  blocs  E  et  F  aux  côtés  Nord  et  Ouest  et  les  par- 
ticularités du  travail  de  leur  lit  d'attente  semblent  prouver  qu'ils  ont  été  taillés 
spécialement  pour  prendre  place  dans  l'encoignure  formée  par  le  stylobate  et 
les  blocs  C-D  et  que  la  partie  visible  du  lit  d'attente  n'a  été  ravalée  qu'après  la 
mise  en  place.  On  est  ainsi  amené  à  rattacher  les  blocs  C,  D  et  E,  F,  G,  H,  J  à 
un  même  ensemble,  postérieur  à  la  ruine  de  l'extrémité  Ouest  du  portique.  Un 
fragment  de  la  dédicace  d'une  statue  de  Constantin  a  été  découvert,  sinon  sur 
les  blocs  H  ou  J,  du  moins  à  proximité  immédiate  (cf.  plus  haut,  p.  51).  Il  est 
tentant  de  supposer  que  le  socle  dont  on  a  retrouvé  les  restes  a  été  construit, 
suivant  l'orientation  de  l'exèdre  située  à  2  m.  50  environ  au  S.-E.,  pour  sup- 
porter la  statue  de  l'empereur. 

Extrémité  Est,  plan  et  élévation.  —  Il  n'en  va  pas  de  même  à  l'extrémité  Est, 
où  les  fondations  obliques  demeurées  in  situ  représentent  le  plan  du  portique,  au 
moins  dans  son  dernier  état  :  elles  s'étendent  de  l'extrémité  orientale  de  la  crépis 
au  mur  polygonal,  leur  niveau  coïncide  exactement  avec  celui  du  stylobate  et 
des  fondations  du  socle  intérieur,  et  leur  largeur  avec  celle  des  entailles  du  mur 
polygonal. 

]>  choix  de  ce  plan  étrange  compliquait  la  tâche  de  l'architecte,  du  tailleur 
de  pierres,  du  charpentier  et  du  couvreur,  risquait  de  compromettre  la  solidité 
de  l'édifice  et  ne  se  recommandait,  en  contre-partie,  par  aucun  mérite  esthétique. 
Quelles  raisons  ont  déterminé  son  adoption  ?  On  n'en  aperçoit  aucune  qui  s'im- 
pose. Si  l'on  désirait  ménager  un  passage  assez  large  entre  le  portique  et  le  tré- 


(1)  Il  est  plus  vraisemblable  qu'une  voie  d'accès  à  cette   terrasse   ait   été   prévue  du   côté   Sud, 
vers  le  Bouleutérion  et  l'Asclépieion. 

(2)  Le  doute  est  accru  par  la  présence,  à  l'Est  du  bloc  K,  d'un  fragment  de  poros  et  par  le  retail- 
lage,  au-dessous  de  ces  deux  pierres,  du  lit  d'attente  d'un  bloc  des  fondations  de  la  crépis. 
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sor  de  Corinthe  (fondations  n°  XXIV  du  plan  de  P.  de  L,a  Coste-Messelière,  Au 
musée  de  Delphes,  pi.  Iy),  était-il  nécessaire  de  prolonger  le  portique  vers  l'Est 
plus  loin  au  fond  qu'en  façade  ?  Aussi  bien  doit-on  examiner  l'hypothèse  d'une 
modification  apportée  au  plan  primitif,  où  la  face  orientale  du  monument  aurait 
rencontré  le  mur  polygonal  à  angle  droit. 

Si  tel  était  le  plan  primitif,  les  entailles  du  mur  polygonal  lui  demeurent 
probablement  étrangères.  De  prime  abord,  la  taille  oblique  de  certaines  de  ces 
cavités  par  rapport  à  la  face  du  mur  polygonal  paraît  les  mettre  en  rapport  étroit 
avec  les  fondations  obliques.  Mais  les  seules  entailles  nettement  obliques  se  voient 
au  bord  Est  de  la  cavité  n°  i  et  au  bord  intérieur  de  la  rainure  Est  n°  5  ;  or  cette 
partie  des  entailles  ne  date  probablement  que  d'une  époque  assez  tardive  (cf. 
plus  loin,  p.  78-79).  Le  bord  Ouest  de  la  cavité  n°  3  est  taillé  perpendiculairement 
à  la  face  du  mur  (cf.  plus  haut,  p.  54),  celui  de  la  cavité  n°  4  ne  présente  qu'une 
inclinaison  propre  à  faciliter  l'introduction  d'une  poutre,  et  l'évasement  égal 
à  droite  et  à  gauche  de  la  rainure  Ouest  n°  5  serait  plutôt  favorable  à  l'hypo- 
thèse de  l'insertion  d'une  pièce  à  angle  droit.  Cependant,  si  le  retour  Est  du  por- 
tique avait  rencontré  à  angle  droit  le  mur  polygonal  à  l'emplacement  des  cavités, 
l'entraxe  de  l'ante  ou  de  la  colonne  de  l'angle  S.-E.  et  de  la  colonne  la  plus  proche 
aurait  été  réduit  à  2  m.  70  environ,  alors  que  l'entraxe  courant  de  3  m.  58  avait 
été  respecté,  semble-t-il,  à  l'extrémité  Ouest  de  la  façade  (cf.  plus  haut,  p.  72)  ; 
rien  ne  justifiait  pareille  dissymétrie  dans  le  plan  primitif. 

En  tenant  compte  de  la  longueur  de  l'entraxe,  deux  solutions  sont  à  envi- 
sager dans  l'hypothèse  d'un  plan  orthogonal  à  l'extrémité  Est  : 

i°  L,e  stylobate  et  ses  fondations  s'interrompaient  au  point  où  ils  s'inter- 
rompent dans  l'état  actuel.  Dans  ce  cas,  le  retour  Est  du  portique  se  serait  appuyé 
au  mur  polygonal  entre  les  panneaux  inscrits  11-15  et  16-20,  sans  y  laisser  plus 
de  trace  que  la  face  Ouest.  L,a  disposition  des  inscriptions  à  l'Ouest  et  à  l'Est  des 
cavités  du  mur  polygonal  (cf.  fig.  3)  prouverait  simplement  que  le  remaniement 
a  eu  lieu  avant  le  milieu  du  111e  siècle  av.  J.-C.  (1).  En  faveur  de  cette  hypothèse, 
on  peut  faire  valoir  la  largeur  de  l'intervalle  entre  les  panneaux  11-15  et  16-20, 
supérieure  à  la  largeur  ordinaire  des  traces  de  poteaux  (cf.  plus  haut,  p.  65),  et 
l'aspect  de  la  face  du  mur  polygonal,  demeurée  presque  brute,  à  l'Ouest  des  cavi- 
tés nos  1  et  2.  Mais  ce  détail  peut  s'expliquer  par  l'interruption  de  l'assise  supé- 
rieure du  socle  des  ex-voto  à  une  certaine  distance  de  l'extrémité  du  monument 
(cf.  plus  haut,  p.  66)  (2).  D'autre  part,  dans  l'état  actuel,  les  fondations  du  socle 

(1)  Les  plus  anciens  des  textes  qu'on  lit  de  part  et  d'autre  des  entailles  du  mur  polygonal  sont 
les  trois  décrets  honorifiques  gravés  vers  le  haut  du  mur,  à  l'Est  des  entailles  n0B  4  et  5  :  GDI,  2508, 
2509,  2596.  Us  sont  postérieurs  de  quelques  années  au  milieu  du  IIIe  siècle  (arch.  Amyntas,  Nikaïdas, 
Dion   :   Daux,    Chron.    delph.,   K  i,  K  3,  K  4). 

(2)  Le  mur  polygonal  présente  le  même  aspect,  suivant  une  ligne  à  peu  près  horizontale,  jusqu'à 
son  angle  S.-E.  Il  est  possible  que  cette  ligne  indique  approximativement  le  niveau  du  sol  à  l'époque 
de  la  construction  du  mur. 
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intérieur  se  prolongent  vers  l'Est  un  peu  au  delà  de  l'extrémité  de  la  crépis  ;  il 
faudrait  admettre  que  le  socle  a  été  allongé  lors  du  remaniement. 

2°  Le  stylobate  était  plus  long  de  3  m.  60  environ  que  dans  l'état  actuel. 
La  partie  du  mur  polygonal  où,  dans  cette  hypothèse,  aurait  abouti  le  retour  Est 
du  portique  est  actuellement  couverte  d'inscriptions.  Vers  le  bas  de  la  muraille, 
où  la  face  des  blocs  n'est  que  dégrossie,  on  remarque,  à  o  m.  55  environ  à  l'Est 
du  bord  droit  de  l'entaille  trapézoïdale  n°  1,  une  bande  verticale  ravalée  plus 
soigneusement,  sur  une  largeur  de  0  m.  26  à  o  m.  30,  jusqu'à  un  niveau  corres- 
pondant à  celui  du  bord  supérieur  de  l'entaille  n°  1  (fig.  3,  et  pi.  XXXIII,  3,  4). 
D'autre  part,  entre  cette  entaille  et  la  bande  ainsi  définie,  les  blocs  des  fondations 
ont  été  taillés  sommairement  à  leurs  faces  antérieure  et  supérieure  ;  en  particu- 
lier l'un  d'eux,  exactement  à  l'aplomb  de  la  bande  verticale,  a  été  dressé  à  sa 
face  antérieure,  à  o  m.  40  environ  en  avant  de  la  paroi  du  mur  polygonal.  Mais 
ces  indices  sont  trop  minces  et  d'interprétation  trop  incertaine  (1)  pour  entrer  en 
ligne  de  compte,  d'autant  plus  que  l'hypothèse  se  heurte  à  une  autre  objec- 
tion :  l'aspect  des  fondations  du  stylobate  à  l'angle  S.-E.  n'est  pas  favorable  à 
l'idée  que  le  stylobate  se  soit  jamais  prolongé  au  delà  de  ce  point  (cf.  plus 
haut,  p.  51). 

En  conclusion,  contrairement  à  ce  qu'on  observe  à  l'extrémité  Ouest,  il  est 
peu  probable  que,  dans  son  état  actuel,  le  portique  soit  tronqué  à  l'Est.  Au  con- 
traire, des  trois  solutions  envisagées,  celle  de  l'allongement  du  monument  par 
l'adjonction  d'un  appentis  de  plan  triangulaire  (2)  suscite  le  moins  d'objec- 
tions. L'adoption  d'un  plan  orthogonal  aux  deux  extrémités  satisfaisait  à  la  logique 
et  épargnait  des  difficultés  d'ordre  technique.  Mais  cet  état  primitif  du  monu- 
ment, s'il  a  existé,  ne  pouvait  guère  laisser  de  traces.  Faute  d'arguments  posi- 
tifs à  l'appui  de  cette  hypothèse,  on  doit  s'en  tenir  aux  données  actuelles  des  ruines. 

Ces  vestiges  —  fondations  obliques  et  entailles  du  mur  polygonal  —  indi- 
quent les  grandes  lignes  d'un  plan  du  portique  qui  remonte  en  tout  cas  aux  pre- 
miers temps  de  l'époque  hellénistique.  Mais  ils  portent  aussi  témoignage  de  l'exis- 
tence d'un  autre  état,  plus  récent. 

C'est  l'examen  du  mur  polygonal  qui  révèle  la  coexistence  des  traces  de  ces 
deux  états  : 

i°  La  trace  verticale  n°  2  est  nettement  définie,  sur  une  largeur  de  o  m.  35 
à  o  m.  37,  par  les  entailles  de  ses  bords  et  par  le  travail  très  soigné  de  la  surface 
correspondante.  Son  bord  Ouest  coïncide  avec  l'angle  supérieur  gauche  de  la  cavité 
n°  1  et  avec  l'angle  inférieur  gauche  de  la  cavité  n°  3,  tandis  que,  par  rapport  au 


(1)  Ils  peuvent  s'expliquer  par  un  arrangement  d'époque  tardive,  dont  témoignerait  la  présence 
du  bloc  N,  apparemment  étranger  au  portique  :  cf.  plus  haut,  p.  53. 

(2)  Pour  y  loger  un  ex-voto  supplémentaire,  comme  le  monument  commémoratif   de  la  victoire 
dePhormion  (cf.  plus  loin,  p.   119)  ?  Ou  après  la  catastrophe  de  373  av.  J.-C.  ? 
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bord  Est  de  cette  trace,  l'angle  supérieur  droit  de  la  cavité  n°  i  et  l'angle  infé- 
rieur droit  de  la  cavité  n°  3  sont  décalés  vers  l'Est  de  o  m.  17  (cf.  plus  haut,  p. 
54,  et  fig.  3). Non  seulement  la  raison  d'être  de  cette  singularité  n'apparaît  pas, 
mais  une  telle  anomalie  dans  la  construction,  où  le  chapiteau  ou  l'assise  de  cou- 
ronnement aurait  été  placé  en  surplomb  au-dessus  du  fût  ou  du  mur,  est  invrai- 
semblable. 

2°  La  partie  droite  de  la  cavité  n°  3  a  été  taillée  ou  retaillée  après  la  partie 
gauche  (1).  Au  bord  Ouest  des  cavités  nos  3  et  4,  le  travail  est  plus  soigné  qu'au 
bord  Est. 

30  Le  bord  droit  de  l'inscription  1  est  à  o  m.  165  du  bord  Ouest  de  la  cavité 
n°  3,  puis  il  se  rapproche  progressivement,  de  haut  en  bas,  à  o  m.  14  et  à  o  m.  125 
du  bord  Ouest  de  la  trace  n°  2  (cf.  fig.  3).  De  cette  trace,  le  bord  droit  des  inscrip- 
tions 2  et  3  n'est  qu'à  o  m.  09,  celui  de  l'inscription  4  à  0  m.  12  en  haut  et  à  o  m.  07 
en  bas.  La  présence  d'un  mur  ou  d'un  pilastre  appuyé  au  mur  polygonal,  en  gênant 
les  mouvements  du  bras  droit  qui  maniait  le  marteau,  empêchait  le  lapicide  de 
prolonger  les  lignes  vers  l'Est  (2). 

Le  bord  gauche  des  textes  GDI  2508  et  2509  est  à  o  m.  035  à  l'Est  de  la  rai- 
nure n°  5,  celui  du  texte  GDI  2596  à  o  m.  11  de  la  cavité  n°  4.  La  première  lettre 
du  texte  GDI  2265  touche  au  bord  de  la  cavité  n°  3  vers  son  milieu  ;  le  début 
des  lignes  est  disposé  verticalement  jusqu'à  la  ligne  13,  où  la  distance  de  l'inscrip- 
tion à  l'angle  inférieur  droit  de  la  cavité  atteint  o  m.  035  ;  mais  le  début  des  lignes 
suivantes  est  reporté  vers  l'Ouest,  à  l'aplomb  de  l'angle  inférieur  droit  de  la  cavité, 
que  frôle  la  première  lettre  de  la  ligne  14.  Par  rapport  au  bord  gauche  de  la  partie 
inférieure  du  texte  précédent,  le  début  des  lignes  du  texte  GDI  2260  est  déplacé 
de  o  m,  06  vers  l'Ouest  et  celui  des  lignes  des  textes  GDI  2274,  2288  et  2289  de 
o  m.  08,  c'est-à-dire  à  o  m.  09  à  l'Est  du  bord  Est  de  la  trace  n°  2.  De  ce  côté,  le 
lapicide  pouvait  serrer  de  plus  près  qu'à  l'Ouest  le  mur  ou  le  pilastre  :  la  main 
gauche,  qui  tenait  la  pointe,  n'avait  pas  à  se  déplacer,  et  le  champ  était  libre  pour 
les  mouvements  de  la  main  droite.  Cependant  les  textes  GDI  2508,  2509  et  sur- 
tout 2265  sont  si  rapprochés  des  cavités  du  mur  polygonal  que  l'antériorité  de 
leur  gravure  paraît  très  probable.  La  preuve  décisive  qu'aurait  fournie  l'ampu- 
tation des  inscriptions  fait  défaut,  mais  l'extension  vers  l'Ouest  des  textes  GDI, 
2260,   2274,   2288  et  2289  l'apporte  indirectement. 

En  effet,  une  ligne  joignant  l'angle  inférieur  droit  de  la  cavité  n°  3  et  l'angle 
supérieur  droit  de  la  cavité  n°  1  coupe  ces  textes  à  o  m.  08  environ  de  leur  bord 
gauche.  Or  cette  ligne  coïncide  à  peu  près  avec  le  bord  Est  du  refouillement  assez 


(1)  On  croit  même  reconnaître,  au  fond  de  la  cavité  n°  3,  la  trace  de  trois  états  :  cf.   plus  haut, 

P-  54- 

(2)  Une  preuve  de  la  position  incommode  du  lapicide  est  fournie  par  la  direction  des  lignes  de 
l'inscription  4,  qui  s'élèvent  toutes  légèrement  et  régulièrement  de  gauche  à  droite. 
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grossier  qu'on  observe  vers  le  bas  du  mur  polygonal,  au-dessus  de  la  partie  droite 
de  la  cavité  n°  i  (cf.  plus  haut,  p.  54).  L,e  contraste  entre  le  caractère  sommaire 
de  ce  refouillement  et  la  netteté  des  entailles  de  la  trace  n°  2  évoque  la  différence 
de  qualité  qu'on  constate  entre  le  travail  des  bords  Est  et  Ouest  des  cavités  nos  3 
et  4. 

En  résumé,  il  semble  que  l'histoire  des  états  successifs  de  la  face  Est  du  por- 
tique se  reconstitue  ainsi  : 

i°  Dans  l'état  I  (sans  préjuger  si  cet  état  correspond  au  plan  primitif  ou 
résulte  d'un  premier  remaniement),  les  cavités  nos  1,  3  et  4  étaient  de  même  lar- 
geur que  la  trace  n°  2,  soit  environ  o  m.  35  à  o  m.  37  à  leur  partie  la  plus  étroite. 
Cet  état  date  au  plus  tard  du  milieu  du  111e  siècle  av.  J.-C. 

2°  Dans  l'état  II,  toutes  les  cavités  ont  été  agrandies  vers  l'Est  et  portées 
à  une  largeur  minima  de  o  m.  50  environ,  ainsi  que  la  surface  de  contact  inter- 
médiaire entre  les  cavités  nos  1  et  3.  De  l'état  antérieur,  seuls  ont  subsisté  le  bord 
et  la  partie  gauches  des  cavités  (1).  Cet  état  remonte  au  plus  tôt  à  la  deuxième 
moitié  du  11e  siècle  av.  J.-C,  puisqu'il  est  postérieur  à  la  gravure  des  textes  GDI 
2260,  2274,  2288  (arch.  Babylos,  Dexondas,  Thrasyclès  ;  prêtrise  VI,  153  à  144 
av.   J.-C.)  et  2289   (arch.   Damosthénès  ;  prêtrise  VII,   143/2)    (2). 

Auquel  de  ces  deux  états  appartiennent  les  fondations  obliques  conservées 
in  situ  ?  I,eur  largeur  correspond  à  celle  des  cavités  de  l'état  II,  de  même  que 
celle  de  l'entaille  oblique  des  fondations  du  mur  polygonal  (cf.  plus  haut,  p.  53, 
et  pi.  XXXIII,  4).  On  ne  peut  prouver  que  l'ensemble  date  du  remaniement  le 
plus  récent  ;  mais  l'essai  de  restitution  des  deux  états  confère  à  cette  hypothèse 
une  grande  probabilité. 

Comme  pour  la  face  Ouest  (cf.  plus  haut,  p.  72),  on  peut  imaginer  que,  dans 
l'un  et  l'autre  états,  la  face  Est  était  ou  bien  fermée  par  un  mur  ou  bien  ouverte, 
l'entablement  reposant  d'un  bout  sur  un  pilastre  appuyé  au  mur  polygonal  et 
de  l'autre  sur  une  colonne  ou  un  pilier  dressé  en  façade  à  l'angle  S.-E.  du  monu- 
ment. 

Certes  l'usage  constant  est  de  clore  les  faces  latérales  d'un  portique.  Mais, 
dans  le  cas  du  portique  des  Athéniens,  une  dérogation  à  cette  règle  pourrait  se 
justifier  par  le  souci  de  découvrir  largement  les  trophées  aux  yeux  du  visiteur 
qui  abordait  le  monument  de  ce  côté,  après  avoir  contourné  l'Aire  par  le  Sud 
et  longé  le  trésor  de  Corinthe.  Dans  cette  hypothèse,  une  banquette  haute  de 
o  m.  63  environ  s'élevait  nécessairement  entre  l'extrémité  Est  du  stylobate  et 
le  mur  polygonal,  pour  contre-buter  les  deux  assises  inférieures  du  socle  des  ex- 
voto  et  retenir  les  terres  dont  le  niveau  était  nettement  plus  élevé  à  l'Est  qu'à 


(1)  1,a  question  des  rainures  n°  5  sera  examinée  plus  loin,  p.  84. 

(2)  Les  textes  GDI  2508,  2509,  2596  datent  du  3e  quart  du  IIIe  siècle  av.   J.-C.    (cf.  plus  haut, 
p.  76,  n.  1),  le  texte  GDI  2265  du  milieu  du  11e  siècle  av.  J.-C.  (arch.  Soxénos,  prêtrise  VI). 
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l'intérieur  du  portique.  Un  pilastre  était  appliqué  contre  le  mur  polygonal,  les 
cavités  nQS  i  et  3  servant  respectivement  à  l'insertion  de  la  base  et  du  chapiteau. 
L,e  fût,  d'une  seule  pièce,  en  pierre  ou  en  bois,  n'était  pas  scellé  au  mur  polygonal, 
mais  lié  à  la  base  et  au  chapiteau,  eux-mêmes  encastrés  dans  le  mur.  L/assise 
supérieure  du  socle  intérieur  devait  s'interrompre  à  quelque  distance  du  pilastre  : 
son  lit  de  pose  étant  au  même  niveau  que  le  bas  de  la  cavité  n°  1,  elle  aurait  dépassé 
en  hauteur  de  o  m.  07  environ  la  base  du  pilastre  (cf.  plus  haut,  p.  66). 

Mais,  si  la  face  Est  était  demeurée  ouverte,  on  doit  écarter,  pour  la  restitu- 
tion du  support  de  l'angle  S.-E.,  un  des  ternies  de  l'alternative  envisagée  :  pilier 
ou  colonne.  Non  seulement  la  présence  d'une  colonne  à  cette  place  serait  insolite, 
mais  encore  la  taille  d'un  chapiteau  ionique  sur  le  plan  d'un  trapèze  rectangle 
se  conçoit  mal.  Hn  outre  la  banquette,  haute  de  o  m.  63,  qui,  dans  cette  hypothèse, 
devait  buter  contre  la  colonne  angulaire,  aurait  été  plus  large  que  cette  colonne 
et  l'aurait  à  demi  enveloppée,  produisant  un  effet  très  disgracieux  (1). 

Restent  donc  en  présence  deux  solutions  possibles  :  mur  continu  sur  toute 
la  face  Est  ou  pilier  indépendant  à  l'angle  S.-E.  Les  essais  de  restitution  ont  fait 
apparaître  comme  probable  l'adoption  de  la  première  solution  dans  l'état  I  et 
comme  plus  vraisemblable  celle  de  la  deuxième  dans  l'état  II. 

Dans  l'état  I  (fig.  5,  en  haut,  et  7),  la  largeur  de  la  trace  n°  2  sur  le  mur  poly- 
gonal étant,  dans  sa  partie  inférieure,  de  o  m.  35  à  o  m.  37,  l'épaisseur  du  pilastre 
ou  du  mur  qui  s'y  appuyait  obliquement  ne  dépassait  guère  0  m.  30,  mesure  sen- 
siblement inférieure  à  celle  de  l'épaisseur  de  l'architrave  en  façade  (cf.  plus  loin, 
p.  82).  Iye  rétrécissement  de  l'architrave  à  la  face  Est  s'explique  mieux  si  elle 
reposait  sur  un  mur,  et  non  sur  deux  supports.  L,a  largeur  de  Tante,  à  sa  face  Sud, 
devait  être  à  peu  près  égale  à  celle  de  la  trace  n°  2,  c'est-à-dire  au  diamètre  du 
fût  de  la  colonne.  I^e  retaillage  de  la  cavité  n°  3  a  probablement  respecté,  en  l'élar- 
gissant, la  forme  qu'elle  présentait  dans  l'état  I  :  l'allongement  des  lignes  des 
inscriptions  1  et  GDI  2265,  respectivement  vers  l'Est  et  vers  l'Ouest,  à  partir 
du  niveau  du  bas  de  cette  cavité  (cf.  plus  haut,  p.  78,  et  fig.  3),  paraît  attester 
l'existence  d'une  saillie  du  mur  à  la  hauteur  des  premières  lignes.  I,a  forme  évasée 
de  la  cavité  convient  aussi  bien  à  une  épikranitis  ionique  qu'à  un  chapiteau  de 
pilastre. 

IyOrs  de  la  dernière  réfection  (état  II  :  fig.  5,  en  bas,  et  8),  les  cavités  creu- 
sées dans  le  mur  polygonal  et  la  trace  n°  2  ont  été  élargies  jusqu'à  o  m.  50  environ. 


(1)  Des  clôtures  basses  entre  des  colonnes  sont  connues,  par  ex.  à  l'Héraion  de  Délos  (A.  Pi,as- 
Sart,  Délos,  XI,  p.  193  et  fig.  165)  et  au  portique  oriental  de  l'Asclépieion  d'Athènes  (R.  Martin  et 
II.  METzger,  BCH,  EXXIII,  1949,  p.  332,  n.  2).  Mais  ces  clôtures  sont  plus  minces  que  les  colonnes. 
Il  en  va  de  même  de  la  cloison  du  péristyle  au  temple  F  de  Sélinonte.  —  PomTow,  RE,  Suppl.  IV, 
col.  1302,  prétend  avoir  retrouvé  une  pierre  de  l'extrémité  Sud  de  la  banquette,  entaillée  en  demi-cercle 
pour  le  logement  de  la  colonne  d'angle;  cette  pierre  a  échappé  à  mes  recherches  ;  son  attribution  au 
p  >rtique  relève  probablement  d'une  fantaisie  dont  les  exemples  ne  se  comptent  pas. 
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ETAT  I 


Fig.  5.  —  Essai  de  restitution  du  plan  de  l'extrémité  Est  du  porti 
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Le  mur  de  la  face  Est  du  portique  aurait  été  épais  de  plus  de  o  m.  40  et  Tante 
large  en  façade  de  0  m.  50.  Avait-on,  à  l'époque  assez  tardive  de  cette  réfection, 
commis  une  faute  de  goût  en  altérant  aussi  lourdement  l'élégante  façade  du  por- 
tique ?  Cette  hypothèse  n'est  pas  exclue.  D'ailleurs,  de  toute  façon,  la  face  Est 
du  monument  perdait  en  élégance  ce  qu'elle  gagnait  en  solidité  :  même  si  un  pilier 
indépendant  se  dressait  à  l'angle  S.-E.,  sa  face  Sud  atteignait  approximativement 
une  largeur  de  o  m.  50,  disproportionnée  au  diamètre  de  la  colonne.  Mais  cette 
disposition  rend  compte  de  façon  plus  satisfaisante  de  l'existence  de  la  cavité 
n°  i,  apparemment  sans  objet  dans  l'hypothèse  d'un  mur  (1).  Dans  l'état  II, 
l'architrave  qui  aboutissait  à  la  cavité  n°  4  avait  à  peu  près  la  même  épaisseur 
qu'en  façade.  Quant  à  la  banquette  sur  laquelle  reposait,  dans  l'hypothèse  envi- 
sagée, le  pilastre  appuyé  au  mur  polygonal,  elle  était  bâtie  sur  des  fondations 
larges  d'un  mètre  environ  ;  d'après  les  mesures  du  bloc  M  et  de  l'entaille  oblique 
des  fondations  du  mur  polygonal  (cf.  plus  haut,  p.  53),  la  largeur  des  deux  assises 
de  l'élévation  n'était  pas  inférieure  à  o  m.  70,  donc  nettement  supérieure  à  celle 
du  pilier  de  l'angle  S.-E.  L,a  restitution  d'une  telle  banquette,  appuyée  à  la  face 
Nord  du  pilier  et  faisant  saillie  de  part  et  d'autre  de  ses  faces  latérales,  n'est  pas 
moins  invraisemblable  que  dans  le  cas  d'une  colonne  angulaire.  C'est  pourquoi 
on  a  supposé  que  la  banquette  se  prolongeait  jusqu'à  l'aplomb  de  la  face  anté- 
rieure du  stylobate  et  portait  à  son  extrémité  Sud  un  pilier  de  même  hauteur 
que  le  pilastre  adossé  au  mur  polygonal  :  solution  la  plus  logique  et  la  moins 
laide,  dans  l'hypothèse  où  la  face  Est  du  portique  n'était  pas  fermée. 

On  a  généralement  fixé  à  huit  le  nombre  des  colonnes  du  portique,  sans  prendre 
conscience  des  incertitudes  que  présente  le  plan  aux  deux  extrémités  du  monu- 
ment. Dans  la  restitution  la  plus  probable,  la  façade  comportait  sept  colonnes 
entre  deux  antes. 

Entablement,  charpente  et  toiture.  —  Aucun  élément  de  l'entablement  n'a 
été  retrouvé,  ou  du  moins  identifié.  D'après  les  dimensions  du  chapiteau  et  de 
la  cavité  n°  4,  l'architrave  était  épaisse  de  0  m.  40  environ,  haute  de  o  m.  46  vers 
l'intérieur  et  de  o  m.  38  vers  l'extérieur.  Cette  hauteur  dépasse  la  mesure  du  dia- 
mètre supérieur  du  fût,  comme  il  est  habituel  avant  le  milieu  du  Ve  siècle  av.  J.-C. 
]>  refouillement  du  fond  de  la  cavité  n°  4  prouve  que,  à  la  face  Est,  dans  l'état 
II,  l'architrave  était  constituée  par  une  poutre  de  bois  (2).  L,e  même  parti  avait 


(1)  Comme  le  bord  gauche  de  cette  cavité  est  brisé  et  que  le  bord  droit  ne  date  que  de  l'état  II, 
on  a  supposé,  dans  la  restitution  de  l'état  I  (fig.  7),  que  cette  cavité  n'existait  pas. 

(2)  Dont  la  portée  atteignait  4  m.  90  environ,  si  l'on  admet  la  solution  proposée  ci-dessus  et  illus- 
trée par  la  fig.  8.  Le  bord  droit  de  la  cavité  n°  4  est  taillé  verticalement,  ce  qui  n'exclut  pas  forcément 
que  la  face  extérieure  de  la  poutre  ait  présenté  les  trois  bandeaux  habituels  :  ce  détail  n'aurait  pas 
laissé  de  trace  sur  le  mur  polygonal,  la  cavité  jouant  le  rôle  d'une  mortaise  où  s'engageait  l'extrémité 
de  la  poutre.  L/architrave  a  pu  aussi  être  revêtue  de  minces  plaques  de  terre  cuite. 


Fig.  6.  —  Coupe  restituée  du  portique. 
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été,  presque  sûrement,  adopté  dès  la  construction  du  portique,  sur  toute  la  lon- 
gueur du  monument.  La  pose  de  huit  poutres  de  marbre  longues  de  3  m.  58,  de 
o  m.  40  à  o  m.  46  de  côté,  sur  de  minces  colonnes  hautes  de  3  m.  31,  est  peu  vrai- 
semblable (1).  De  plus  l'emploi  du  marbre  pour  l'architrave  aurait  entraîné  le 
recours  à  la  même  matière  pour  le  reste  de  l'entablement.  Or  l'aspect  général  du 
portique,  simple  auvent  adossé  au  mur  polygonal,  invite  à  restituer  un  entable- 
ment léger,  réduit  à  ses  éléments  essentiels  (2). 

Les  seules  données  dont  on  dispose  pour  tenter  une  restitution  de  l'enta- 
blement sont  fournies  par  la  cavité  n°  4  et  les  rainures  n°  5,  c'est-à-dire  par  les 
traces  de  l'état  II.  Les  deux  rainures  verticales  sont-elles  contemporaines  l'une 
de  l'autre  ?  Celle  de  droite  ne  pouvait  exister  dans  l'état  I.  L'obliquité  des  bords 
est  différente  d'une  rainure  à  l'autre  (cf.  plus  haut,  p.  56,  et  fig.  3).  Cependant 
le  travail  est  apparemment  identique  et  également  soigné  dans  les  deux  cas.  Quoi 
qu'il  en  soit,  une  réfection  limitée  à  la  face  Est  du  monument  ne  pouvait  modi- 
fier ni  la  hauteur  de  l'entablement,  ni  la  distribution  de  ses  éléments,  ni  la  pente 
du  toit  (3).  C'est  pourquoi  on  s'est  cru  autorisé  à  se  fonder  sur  les  traces  de  l'état 
II  pour  reconstituer  une  image  du  portique  (fig.  6  à  8),  qui  doit  donner  du  monu- 
ment une  impression  d'ensemble  juste,  mais  où  l'exactitude  du  détail  ne  peut 
être  garantie  (4). 

L'obliquité  de  la  cavité  n°  4,  à  son  bord  supérieur,  impose  la  restitution  d'un 


(1)  Dans  aucun  des  édifices  archaïques  où  l'on  restitue  avec  vraisemblance  un  entablement  de 
bois,  le  rapport  entre  la  longueur  de  l'entraxe  et  le  diamètre  inférieur  de  la  colonne  n'a  une  valeur 
aussi  élevée  qu'au  Portique  des  Athéniens.  Au  Vieux  Temple  de  l'Héraion  d'Argos,  où  l'entraxe  était 
long  de  3  m.  50,  le  diamètre  des  traces  d'implantation  des  colonnes  sur  le  stylobate  était  de  o  m.  78  à 
o  m.  80  ;  le  rapport  était  donc  de  4,40  +  .  Cette  valeur  est  susceptible  d'être  légèrement  augmentée  si 
les  traces  circulaires  ont  été  laissées  non  par  le  fût  lui-même,  mais  par  des  socles  de  pierre  supportant 
des  colonnes  de  bois  :  cf.  Ch.  WAXDSTEIN,  The  Argive  Heraeum  (1902),  I,  p.  110-111  ;  P.  Amandry, 
Hesperia,  XXI,  1952,  p.  223-225.  Même  dans  ce  cas,  le  retrait  d'un  fût  dorique  par  rapport  au  socle 
était  sûrement  moins  important  que  dans  une  colonnade  ionique.  A  l'Héraion  d'Olympie,  l'entraxe 
était  de  3  m.  56  en  façade  et  de  3  m.  26  aux  longs  côtés  ;  mais  le  rapport  de  l'entraxe  au  diamètre  in- 
férieur de  la  colonne  n'était  que  de  2,78  à  2,97  en  façade  et  de  2,62  à  3,26  aux  longs  côtés  (d'après 
W.B.  DlNSMOOR,  Arch.  of  Ancient  Greece,  p.  337  et  tableau  à  la  p.  340).  Au  Portique  des  Athéniens, 
le  rapport  de  l'entraxe  au  diamètre  inférieur  (mesuré  à  o  m.  10  au-dessus  du  lit  de  pose  du  fût)  atteint 

9,i7- 

(2)  Cf.   R.   DEMANGEA,   La  frise  ionique   (1933),   p.   284-285. 

(3)  A  plus  forte  raison  si  la  réfection  s'est  étendue  à  une  partie  de  la  façade,  comme  pourrait  en 
témoigner  le  canal  de  coulée  creusé  au  lit  d'attente  de  la  base  V  (cf.  plus  haut,  p.  43,  et  pi.  XXVI,  4). 
Mais  d'autres  hypothèses  sont  possibles  :  premier  remaniement,  si  l'état  I  ne  répond  pas  à  l'état  primi- 
tif, ou  remploi  tardif. 

(4)  La  forme  trapézoïdale  de  la  cavité  n°  4  et  la  destination  des  rainures  n°  5  ont  fait  l'objet  d'in- 
terprétations et  d'hypothèses  diverses,  au  cours  de  longues  discussions  avec  MM.  P.  DE  La  Cc-STE- 
MESSEWERE  et  R.  Martin.  Les  exposer  toutes  dans  le  détail  ne  ferait  qu'alourdir  un  exposé  déjà  ardu 
à  suivre.  Les  variantes  de  la  restitution  dessinées  par  MM.  Y.  Fomine  et  R.  Wii<i<  ont  fait  apparaître, 
pour  chacune  d'elles,  quelque  empêchement  à  leur  adoption.  D'utiles  suggestions  m'ont  été  commu- 
niquées par  mon  collègue  danois  J.  Bundgaard,  ancien  membre  de  l'École  française  d'Athènes.  La 
restitution  proposée  dans  les  pages  suivantes  et  illustrée  par  les  fig.  6  à  8  a  été  mise  au  point   par  R. 
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ie  des  Athéniens    (avant  la  ruine  du  Temple  des  Alcméonides). 
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entablement  dépourvu  de  frise  (1)  :  on  ne  taille  pas  obliquement  un  lit  d'attente 
pour  y  poser  une  autre  assise.  Il  est  tentant  de  supposer  que  les  chevrons  pre- 
naient directement  appui  sur  l'architrave  et  que,  de  ce  fait,  la  direction  du  bord 
supérieur  de  la  cavité  correspond  à  la  pente  du  toit.  Pourtant  cette  solution  est  à 
écarter  pour  plusieurs  raisons  : 

i°  Si  l'on  prolonge  graphiquement  l'entaille  oblique  de  la  cavité  d'encastre- 
ment de  l'architrave  (fig.  3),  cette  ligne  coupe  sur  toute  sa  largeur  l'inscription  5, 
qui  date  du  11e  siècle  av.  J.-C.  (prêtrise  IX,  arch,  Kléondas).  Cette  objection  ne 
peut  être  éludée  que  si  la  pose  d'un  chevron  contre  la  paroi  du  mur  polygonal 
n'était   pas   absolument   indispensable    (2). 

2°  Mais,  dans  ce  cas,  le  bord  du  toit  et  l'extrémité  des  lattes  devaient  s'en- 
castrer dans  le  mur  polygonal.  Il  est  vraisemblable  qu'on  avait  recouru  à  ce  moyen 
pour  éviter  l'infiltration  de  l'eau  entre  la  paroi  du  mur  et  le  toit  du  portique.  Or 
le  mur  polygonal  ne  présente  aucune  rainure  ni  cavité  à  ce  niveau.  Même  si  le 
toit  avait  été  simplement  appliqué  contre  le  mur,  le  ruissellement  de  l'eau  pen- 
dant plusieurs  siècles  y  aurait  laissé  une  trace.  De  plus,  si  le  toit  avait  porté  contre 
les  blocs  polygonaux,  les  deux  rainures  n°  5  seraient  sans  objet.  L,e  bord  du  toit 
s'appuyait  donc  aux  assises  régulières  de  poros  disparues,  Si  la  face  inférieure 
des  chevrons  coïncidait  avec  le  bord  supérieur  de  la  cavité  n°  4,  ces  chevrons 
étaient  hauts  d'au  moins  o  m.  44,  ce  qui  est  évidemment  excessif. 

30  L,e  point  d'appui  des  chevrons  de  l'appentis  triangulaire  devait  se  trou- 
ver sur  la  ligne  joignant  l'angle  S.-B.  du  portique  au  poteau  correspondant  contre 
le  mur  polygonal.  Or  la  ligne  tracée  suivant  le  bord  supérieur  de  la  cavité  n°  4 
coupe  l'axe  de  ce  poteau  entre  les  panneaux  inscrits  11-15  et  16-20,  exactement 
au  point  de  rencontre  de  cet  axe  vertical  avec  la  ligne  horizontale  du  bord  supé- 
rieur des  assises  polygonales  (fig.  3).  L,e  point  de  rencontre  des  trois  lignes  se  trouve 
à  2  m.  825  du  bord  droit  de  la  rainure  Est.  La  pente  du  toit  n'aurait  été  là  que 
de  15,5  %  et  aurait  été  ramenée  à  12  %  en  façade,  où  la  distance  du  mur  poly- 
gonal à  la  face  extérieure  de  l'architrave  atteint  3  m.  60  environ.  Il  paraît  impos- 
sible d'admettre  une  pente  aussi  faible  pour  l'ensemble  de  la  toiture  du  monu- 
ment. 

Quelle  était  la  destination  des  deux  rainures  n°  5  ?  Une  explication  s'impose 
à  l'esprit  :  des  pièces,  hautes  et  minces,  de  bois  ou  de  terre  cuite  s'y  inséraient. 

(1)  Solution  conforme  à  la  tradition  de  l'architecture  ionique  d'Asie  Mineure  et  desCyclades  ;  cf. 
Dinsmoor,  Arch.   of  Ancient   Greece,  p.   131   et  133. 

(2)  On  pourrait  supposer  que  l'inscription  5  a  été  gravée  après  l'écroulement  de  la  partie  Est  du 
portique  et  avant  sa  restauration.  L,a  date  de  l'archontat  de  Kléondas,  qui  n'est  pas  exactement  dé- 
terminée, est  sûrement  postérieure  au  premier  tiers  de  la  prêtrise  IX  (cf.  G.  Daux,  Delphes  au  IIe  siè- 
cle, p.  148-150).  C'est  l'époque  où  a  commencé  le  démontage  partiel  du  bâti  intérieur  du  portique, 
qui  n'entraînait  pas  forcément  la  ruine  de  la  toiture.  En  fait  on  ignore  la  date  de  la  réfection  de  l'état 
IL  En  tout  cas,  les  autres  objections  à  la  restitution  des  chevrons  sur  l'architrave  conservent  toute 
leur  valeur,  et  elles  suffisent  à  écarter  cette  restitution. 
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L/architrave  n'ayant  pu  porter  une  autre  assise,  à  cause  de  la  pente  de  sa  face 
supérieure,  ces  pièces  ne  servaient  pas  de  revêtement  à  une  frise,  mais  fermaient, 
vers  l'intérieur  et  vers  l'extérieur,  un  espace  vide  au-dessus  de  l'architrave. 

Cet  espace  vide  entre  la  poutre  de  l'épistyle  et  la  toiture  correspondrait  nor- 
malement à  la  hauteur  des  chevrons.  Mais  on  a  vu  que  les  chevrons  ne  pouvaient 
reposer  directement  sur  l'architrave,  à  cause  de  la  faiblesse  de  la  pente  donnée 
à  la  face  supérieure  de  la  poutre,  à  cause  de  la  hauteur  des  rainures  verticales, 
sans  doute  aussi  à  cause  de  la  présence  de  l'inscription  5.  Une  solution  simple 
consiste  à  intercaler  entre  l'architrave  et  les  chevrons  des  pièces  de  bois  triangu- 
laires («  blochets  »)  :  c'est  la  solution  proposée  dans  le  dessin  de  la  coupe  restituée 
(fig.  6).  Les  rainures  verticales  pouvaient  se  prolonger  de  quelques  centimètres 
dans  la  première  assise  de  poros.  En  effet,  leur  hauteur  ne  fait  plus  difficulté  : 
elle  correspond  au  total  de  la  hauteur  des  blochets  et  des  chevrons.  La  légère  pente 
donnée  au  lit  supérieur  de  l'architrave,  entre  les  blochets,  s'expliquerait  par  le 
souci  d'évacuer  l'eau  qui,  par  accident,  se  serait  infiltrée  entre  les  deux  planches  ; 
des  orifices  avaient  dû  être  ménagés  dans  la  planche  extérieure.  Cette  solution, 
satisfaisante  du  point  de  vue  technique  puisque  le  même  procédé  de  construc- 
tion est  encore  employé  de  nos  jours,  rend  compte,  mieux  qu'aucune  des  autres 
hypothèses  qui  ont  été  étudiées,  des  traces  conservées  sur  le  mur  polygonal. 

La  charpente  de  la  partie  Bst  du  portique  prenait  appui  sur  le  support  de 
l'angle  S.-B.  (  pilier  ou  ante  de  mur)  et  sur  le  poteau  dressé  contre  le  mur  poly- 
gonal entre  les  inscriptions  11-15  et  16-20.  La  pente  du  versant  Est  du  toit  était 
donc  sensiblement  plus  forte  que  sur  le  corps  principal  du  monument  (cf.  plus 
haut,  p.  85).  C'est  une  raison  de  plus  de  supposer  que  cette  partie  est  étrangère 
au  plan  primitif.  Si  l'on  avait  prévu  cette  disposition  dès  l'origine,  il  est  probable 
que  le  support  de  la  charpente,  contre  le  mur  polygonal,  aurait  été  déplacé  vers 
l'Ouest  jusqu'à  une  distance  de  3  m.  60  environ  de  la  rainure  Est.  A  l'extrémité 
Ouest,  le  premier  poteau  se  dressait  à  peu  près  à  cette  distance  de  la  face  exté- 
rieure du  mur  Ouest  restitué  (fig.  4).  On  y  avait  peut-être  adopté  la  solution  d'un 
pan  coupé  de  même  pente  que  le  reste  de  la  toiture.  Mais  on  pouvait  faire  l'éco- 
nomie de  cette  complication  et  prolonger  jusqu'à  l'extrémité  Ouest  la  toiture  en 
auvent  à  un  seul  versant.  Si  l'on  s'était  arrêté  à  ce  parti  dans  le  plan  primitif, 
l'adjonction  d'un  appentis  à  l'Est  s'en  trouvait  facilitée. 

Une  construction  en  auvent  exige  que  la  poussée  vers  l'extérieur  soit  com- 
pensée par  un  système  de  poutres  horizontales  (entraits,  ou  plus  exactement  demi- 
entraits),  reliant  l'entablement  au  mur  de  fond.  Entre  le  stylobate  et  le  bord  supé- 
rieur des  blocs  polygonaux  du  mur,  la  dénivellation  est  de  4  m.  10  environ.  La 
colonne  n'étant  haute  que  de  3  m.  31,  ces  poutres  devaient  nécessairement  se 
trouver  au  niveau  des  blocs  polygonaux  ;  or  nulle  cavité  d'encastrement  n'y  a 
été  creusée.  Par  conséquent,  les  entraits  étaient  solidaires  des  poteaux  appliqués 
contre  la  paroi  du  mur  polygonal  sur  presque  toute  la  longueur  du  portique    (cf. 
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plus  haut,  p.  48  et  60).  Ces  poteaux  servaient  à  la  fixation  des  ex-voto,  mais  la  néces- 
sité de  trouver  un  point  d'appui  aux  entraits  révèle  la  double  nature  de  leur  fonc- 
tion. N'étant  pas  fixés  aux  assises  polygonales,  ils  devaient  être  maintenus  en 
place  vers  le  haut.  On  peut  imaginer  que  chacun  d'eux  était  assujetti  au  mur 
par  un  collier  fiché  dans  les  assises  de  poros.  Mais  comme,  à  chaque  colonne  de 
la  façade,  ne  correspond  pas  exactement  un  poteau  contre  le  mur  polygonal,  les 
entraits  ne  pouvaient  être  directement  solidaires  des  poteaux,  mais  plutôt  d'une 
sablière  qui  reliait  les  poteaux  entre  eux,  assurant  ainsi  leur  stabilité. 

Deux  problèmes  sont  liés  l'un  à  l'autre,  dans  les  termes  où  ils  se  posent  et 
dans  la  solution  qu'on  leur  apporte  :  celui  de  la  hauteur  des  poteaux,  dont 
dépend  la  place  de  la  sablière  contre  le  mur  polygonal,  et  celui  de  la  disposi- 
tion des  entraits  par  rapport   à  cette    sablière   et   à  l'entablement  de  la  façade. 

I,a  répartition  des  inscriptions  sur  le  mur  polygonal  aide  à  définir  approxi- 
mativement le  niveau  auquel  était  posée  la  sablière.  Parmi  les  inscriptions  gra- 
vées au  IIe  siècle  av.  J.-C.  (1),  le  panneau  r6-20  s'élève  à  2  m.  65  au-dessus  du 
socle  intérieur,  le  panneau  97-104  à  2  m.  30,  le  panneau  125-129  à  2  mètres 
(cf.  plus  haut,  p.  67).  On  serait  donc  porté  à  évaluer  à  2  m.  75  environ  la  hau- 
teur des  poteaux  sur  lesquels  reposait  la  sablière. 

Par  rapport  à  l'entablement,  les  entraits  pouvaient  être  placés  soit  au  même 
niveau  que  l'architrave,  soit  sur  l'architrave  (2).  Des  restitutions  graphiques  de 
la  deuxième  solution  n'ont  abouti  qu'à  des  résultats  peu  satisfaisants.  Sans  modi- 
fier la  hauteur  de  l'entablement  adoptée  dans  le  dessin  de  la  fig.  6,  on  peut  sup- 
poser que  les  entraits  s'intercalaient,  à  raison  d'un  au-dessus  de  chaque  colonne, 
dans  des  intervalles  entre  les  chevrons,  au  même  niveau  que  les  blochets.  Dans 
ce  cas,  la  charpente  n'aurait  probablement  pas  comporté  d'arbalétriers  ;  un  allé- 
gement de  la  charpente  n'est  pas  exclu,  dans  un  auvent  de  faible  largeur  où  l'on 
pouvait  à  la  rigueur  se  dispenser  de  soutenir  les  chevrons  par  une  panne  ;  ce  ne 
serait  pourtant  qu'un  expédient.  Si  l'on  suppose  non  seulement  que  les  entraits 
reposaient  sur  l'architrave,  mais  encore  qu'une  autre  sablière,  placée  à  leur  extré- 
mité Sud,  au-dessus  de  la  colonnade,  portait  les  chevrons,  l'entablement  atteint 
une  hauteur  supérieure  à  celle  que  la  hauteur  de  la  colonne  engage  à  lui  accor- 
der (3). 


(1)  L,e  cas  des  textes  gravés  au  Ier  siècle  av.  J.-C.  sera  examiné  plus  loin,  p.  118.  A  cette  époque, 
une  partie  des  poteaux  avait  été  enlevée,  et  peut-être  aussi  des  tronçons  de  la  sablière.  Le  problème 
se  pose  d'ailleurs  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  pour  les  inscriptions  du  11e  siècle  et  appelle 
une  solution  semblable. 

(2)  Sur  l'agencement  de  la  charpente  dans  les  portiques  archaïques,  cf.  R.  Martin,  Recherches 
sur  l'Agora  grecque  (1951),  p.  452.  I,es  arbalétriers  s'appuyaient  généralement  à  l'arrière  des  blocs  du 
larmier.  Mais  la  solution  adoptée  diffère  selon  que  le  monument  comporte  un  entablement  complet 
en  pierre  ou  un  entablement  réduit  en  bois. 

(3)  Si  les  entraits  s'appuyaient  d'un  bout  à  la  paroi  du  mur  polygonal  et  se  prolongeaient  à  l'autre 
extrémité  presque  jusqu'à  l'aplomb  de  la  face  extérieure  de  l'architrave,  leur  longueur,  inférieure  de 
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C'est  pourquoi,  dans  la  coupe  restituée  de  la  fig.  6,  l'architrave,  les  entraits 
et  la  sablière  ont  été  placés  à  peu  près  au  même  niveau,  les  entraits  étant  mor- 
taises et  chevillés  dans  les  deux  poutres  parallèles.  Dans  cette  hypothèse,  la  hau- 
teur des  poteaux,  égale  ou  légèrement  supérieure  à  celle  de  la  colonne  (3  m.  31), 
diminuée  de  la  hauteur  du  socle  intérieur  (o  m.  93  +),  était  de  2  m.  40  à  2  m.  50. 
L,es  inscriptions  gravées  au  11e  siècle  av.  J.-C.  ont  pu  l'être  commodément  au- 
dessous  de  la  sablière,  sauf  le  panneau  16-20,  inséré  entre  le  gros  poteau  corres- 
pondant à  l'angle  S.-E.  du  monument  et  le  premier  poteau  de  dimensions  régu- 
lières. On  admettrait  sans  difficulté  que  la  sablière  ne  se  soit  pas  prolongée  vers 
l'Est  au  delà  de  ce  premier  poteau  et  qu'ont  ait  préféré  poser  directement  sur 
le  gros  poteau,  plutôt  que  de  le  mortaiser  à  la  sablière'  l'entrait  qui,  avec  l'arba- 
létrier correspondant,  jouait  le  rôle  de  charnière  entre  le  corps  principal  du  por- 
tique et  l'appentis  triangulaire.  A  l'appui  de  cette  hypothèse,  on  notera  que  les 
textes  16  et  17  datent  de  la  prêtrise  VI,  contrairement  aux  textes  gravés  vers 
le  haut  des  panneaux  97-104  et  125-129  (cf.  plus  loin,  p.  118)  :  par  conséquent, 
ce  n'était  pas  au  gros  poteau,  mais  seulement  à  celui  qui  limitait  vers  l'Ouest  le 
panneau  16-20,  qu'avait  été  fixée  l'extrémité  des  ex-voto  dont  la  présence  inter- 
disait encore  aux  lapicides,  vers  le  milieu  du  11e  siècle  av.  J.-C,  l'emploi  de  la 
face  Sud  du  mur  polygonal  sur  une  partie  de  sa  hauteur  (cf.  plus  loin,  p.  117)  (1). 

Aucun  élément  ni  aucune  trace  ne  subsiste  du  reste  de  la  charpente  ni  de 
la  toiture.  Un  fragment  de  chéneau  en  terre  cuite  a  été  découvert  en  1939  entre 
le  stylobate  du  portique  et  le  mur  polygonal  (inv.  6689  ;  pi.  XXXII,  4)  ;  son  appar- 
tenance au  monument  n'est  nullement  assurée. 

Observations  sur  les  dessins  restitués  (fig.  4  à  8).  —  Une  étude  architecturale  ne  doit  pas  obli- 
gatoirement aboutir  à  une  restitution  graphique  du  monument.  Dans  la  plupart  des  cas,  des  élé- 
ments importants  font  défaut,  et  la  fantaisie  du  dessinateur  ou  de  l'archéologue  supplée  aux  lacunes 
de  l'information.  De  telles  restitutions  entravent  plus  qu'elles  ne  servent  les  progrès  de  l'histoire  de 
l'architecture  antique. 


peu  à  3  m.  60,  était  à  peu  près  égale  à  celle  des  poutres  de  l'architrave  (3  m.  58),  c'est-à-dire  probable- 
ment à  12  pieds.  I/imprécision  d'un  trop  grand  nombre  de  mesures  ne  permet  pas  d'évaluer  exactement 
la  valeur  de  l'unité  de  mesure  employée  dans  la  construction  du  portique.  Si  les  dimensions  princi- 
pales du  monument  représentent  des  multiples  de  l'unité,  sa  valeur  paraît  plus  proche  de  o  m.  30  que 
du  pied  attique  de  o  m.  328.  Il  semble  que  la  colonne  ait  été  haute  de  n  pieds,  l'entraxe  long  de  12 
pieds,  l'intérieur  du  portique  (entre  le  stylobate  et  le  mur  polygonal)  profond  de  10  pieds,  le  stylobate 
long  de  98  pieds  (si  l'on  admet  la  restitution  du  plan  selon  les  fig.  4  et  5).  Mais  transposer  en  coudées, 
pieds,  condyles  et  dactyles  des  mesures  dont  la  précision  n'est  pas  garantie  au  millimètre  près  ne  se- 
rait qu'un  jeu  gratuit  et  sans  profit. 

(1)  Cependant  il  n'est  pas  absolument  impossible  qu'on  ait  posé  les  entraits  à  un  niveau  inter- 
médiaire entre  ceux  des  faces  inférieure  et  supérieure  de  l'architrave,  en  entaillant  l'architrave  à  l'ar- 
rière ou  l'entrait  à  son  extrémité  Sud  pour  emboîter  les  deux  poutres  l'une  dans  l'autre.  Dans  ces 
conditions,  la  hauteur  des  poteaux  pourrait  être  augmentée  d'une  vingtaine  de  centimètres.  Même 
ainsi,  il  n'est  pas  sûr  que  la  sablière  ait  entièrement  dégagé  la  surface  occupée  par  l'inscription  16  ; 
de  plus  un  intervalle  de  quelques  centimètres  était  indispensable  entre  la  sablière  et  la  première  ligne 
du  texte  pour  que  le  lapicide  pût  opérer. 
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Le  plan  et  l'élévation'du  Portique  des  Athéniens  comportent  tant  d'incertitudes  qu'on  a  beau- 
coup hésité  à  en  publier  des  essais  de  restitution.  Mais  le  texte  de  ce  chapitre  était  difficilement 
intelligible  s'il  n'était  accompagné  de  quelques  dessins.  On  voudra  bien  considérer  les  restitutions 
des  fig.  4  à  8  comme  de  simples  illustrations  de  la  discussion  et  tenir  compte  des  observations  sui- 
vantes : 

Fig-  4  (P-  73)-  —  I/a  restitution  proposée  est  probablement  exacte,  au  moins  dans  ses  grandes 
lignes.  Noter  pourtant  qu'il  ne  subsiste  pas  la  moindre  trace  de  la  partie  du  stylobate  et  du  socle 
dessinée  en  pointillé,  non  plus  que  du  mur  Ouest.  Le  plan  est  restitué  d'après  la  disposition  des  ins- 
criptions sur  le  mur  polygonal  (p.  71-72).  L'aménagement  en  degrés  des  assises  du  socle  intérieur 
n'est  que  vraisemblable  (p.  60)  ;  l'interruption  de  l'assise  supérieure  est  hypothétique  (p.  66). 


Fig.  8.  —  Aspect  présumé  de  l'extrémité  Est  du  Portique  des  Athéniens  dans  l'état  II. 


Fig.  5  (p.  81).  —  L'interruption  de  l'assise  supérieure  du  socle  à  quelque  distance  de  la  face 
Est  est  à  peu  près  assurée  (p.  66).  Sur  le  degré  de  probabilité  que  comporte  la  restitution  d'un  mur 
dans  l'état  I  et  d'une  banquette  portant  un  pilastre  et  un  pilier  dans  l'état  II,  cf.  p.  80-82. 

Fig.  6  (p.  83/  —  La  crépis  et  la  colonne  sont  connues  dans  tous  leurs  éléments  (p.  38  sq.). 
La  hauteur  du  socle  intérieur  est  également  connue  (p.  59  ;  sur  la  disposition  des  assises  en  degrés, 
cf.  ci-dessus,  à  propos  de  la  fig.  4).  La  présence  de  poteaux  contre  le  mur  polygonal  est  attestée  par 
la  disposition  des  inscriptions  sur  le  mur  (p.  48)  ;  leur  hauteur  est  déterminée  approximativement 
(p.  88).  L'entablement  est  restitué  d'après  les  traces  laissées  sur  le  mur  polygonal  par  l'aboutisse- 
ment de  la  face  Est  dans  l'état  II  (p.  84  sq.).  Cet  état  n'est  pas  antérieur  à  la  deuxième  moitié  du  IIe 
siècle  av.  J.-C.  (p.  79)  ;  on  ne  peut  donc  affirmer  que  ces  indices  soient  valables,  dans  tous  leurs 
détails,  pour  restituer  l'aspect  de  la  façade  du  portique  au  Ve  siècle  av.  J.-C.  L'existence  d'une  sa- 
blière au-dessus  des  poteaux  et  d'entraits  entre  le  mur  polygonal  et  l'entablement  n'est  guère  dou- 
teuse ;  on  a  placé  ces  poutres  au  niveau  qui  a  paru  le  plus  satisfaisant  du  point  de  vue  technique 
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(p.  86-88).  Cette  solution  est  susceptible  d'être  légèrement  modifiée  :  la  place  de  quelques  ins- 
criptions sur  le  mur  polygonal  pourrait  inviter  à  placer  la  sablière  un  peu  plus  haut  (p.  88,  n.  i).  La  res- 
titution du  reste  de  la  charpente  et  de  la  pente  du  toit  est  arbitraire.  La  sablière  devait  porter  à  son 
tour  des  poteaux  couronnés  d'une  autre  sablière,  pour  fournir  un  point  d'appui  aux  arbalétriers  et 
aux  chevrons  (sur  une  hypothétique  suppression  des  arbalétriers,  cf.  p.  87),  à  moins  que  l'encas- 
trement de  l'extrémité  Nord  de  ces  pièces  dans  les  assises  rectilignes  de  poros  n'ait  paru  offrir  une  ga- 
rantie suffisante  de  stabilité.  Au-dessus  des  assises  polygonales,  Cotjrby,  FD,  II,  Terr.  Temple, 
p.  161-162  et  165,  restituait  huit  assises  régulières.  En  fait  le  nombre  de  ces  assises  ne  devait  pas  être 
supérieur  à  cinq  :  cf.  P.  DE  La  Coste-MessELIËRE,  BCH,  LXX,  1946,  p.  282,  n.  5.  La  hauteur  des 
trois  assises  inférieures  est  seule  connue  :  assise  I,  o  m.  375  à  o  m.  39  ;  assise  II,  o  m.  26  à  o  m.  28; 
assise  III,  o  m.  30  (d'après  les  mesures  de  Cotjrby).  En  donnant  à  chacune  des  assises  IV  et  V  la 
hauteur  d'un  pied,  l'ensemble  atteignait  à  peu  près  la  hauteur  de  1  m.  60. 

Fig.  7  (p. -85).  —  La  restitution  de  la  colonne  des  Naxiens  est  sûre,  à  de  menus  détails  près 
(p.  13  et  pi.  XIV  ;  sur  l'orientation  de  la  statue  du  Sphinx,  cf.  p.  14)  ;  mais,  pour  le  Portique  des 
Athéniens,  on  a  estimé  qu'un  dessin  en  perspective,  dans  le  cadre  du  sanctuaire  d'Apollon,  exigeait 
moins  de  rigoureuse  exactitude  qu'une  restitution  géométrale  de  l'élévation  du  monument.  L'ensemble 
a  été  dessiné  par  Y.  Fomine.  L'aspect  de  l'entablement,  de  la  toiture  et  de  la  face  Est  du  portique 
a  été  modifié  par  R.  Will,  conformément  aux  dessins  restitués  du  plan  et  de  la  coupe  (cf.  ci-dessus 
les  observations  relatives  aux  fig.  4,  5  et  6).  On  a  donné  à  la  face  Est  son  aspect  présumé  dans 
l'état  I.  On  ignore  si  cet  état  correspond  à  l'état  primitif  ou  résulte  d'un  premier  remaniement 
(p.  77).  La  date  de  cet  hypothétique  remaniement  serait  antérieure  au  milieu  du  111e  siècle  av.  J.-C. 
Un  doute  subsiste  donc  sur  la  coexistence  de  cet  état  du  portique  avec  le  temple  des  Alcméonides, 
détruit  en  373  av.  J.-C.  Dans  la  restitution  du  mur  Est  du  portique,  on  a  admis  que  la  moulure  de 
base  était  limitée  à  l'ante,  le  pied  du  mur  disparaissant  en  terre,  et  que  la  cavité  n°  1,  dont  le  bord 
gauche  est  brisé,  n'existait  pas  dans  l'état  I  (p.  82).  A  l'extrémité  Ouest,  la  toiture  présente  un  ver- 
sant dans  cette  direction  ;  la  restitution  d'un  toit  en  auvent  à  un  seul  versant  est  aussi  vraisem- 
blable (p.  86).  Sous  le  portique,  on  n'a  pas  cru  devoir  dessiner  les  ex-voto  posés  sur  le  socle  et 
accrochés  aux  poteaux  ;  leur  disposition  est  presque  sûrement  établie  (p.  117),  mais  la  représenta- 
tion des  àxpto-crjpia  laissait  trop  de  part  à  l'arbitraire. 

L'inconvénient  d'un  dessin  de  ce  genre,  comme  d'une  maquette,  est  d'obliger  à  prendre  parti 
sur  des  problèmes  qui  n'ont  pas  reçu  de  solution.  C'est  pourquoi  on  a  intentionnellement  omis  tous 
les  monuments  votifs  de  cette  région  du  sanctuaire,  et  notamment  les  groupes  de  statues  qui  cou- 
ronnaient le  mur  polygonal  et  probablement  le  mur  Sud  de  la  terrasse  du  temple.  Si  l'aspect  du 
premier  de  ces  murs  est  connu  (cf.  ci-dessus,  à  propos  de  la  fig.  6),  celui  de  l'autre  ne  l'est  pas  ;  il 
peut  avoir  été  construit  en  assises  régulières  ou  en  blocs  polygonaux  (p.  67,  n.  3)  ;  dans  cette 
incertitude,  on  a  choisi  la  deuxième  hypothèse  pour  des  raisons  purement  esthétiques.  Le  temple 
d'Apollon,  bâti  au  VIe  siècle  av.  J.-C.  par  les  Alcméonides,  a  été  dessiné  (en  omettant  les  sculptures 
du  fronton  Est)  d'après  la  restitution  proposée  par  Cotjrby  et  Lacoste,  FD,  II,  Terr.  Temple, 
p.  92  sq.  et  pi.  XI- XII  ;  cette  restitution  appelle  des  corrections  de  détail  (cf.  P.  de  La  Coste- 
MESSEUÈRE,  BCH,  LXVI-LXVII,  1942-1943,  p.  29-31  ;  LXX,  1946,  p.  271  sq.). 

Fig.  8  (P.  89J.  —  Cette  restitution  est  conforme  au  plan  restitué  de  l'état  II  (fig.  5,  en  bas). 
Sur  la  part  de  probabilité  et  d'incertitude  qu'elle  comporte,  cf.  p.  80-82. 


CHAPITRE  III 


CIRCONSTANCES  ET  DATE  DE  LA  CONSTRUCTION 

DU  PORTIQUE 


Pausanias  a  consacré  au  Portique  des  Athéniens  un  paragraphe  de  sa  périé- 
gèse  delphique  (X,  n,  6)  (i)  : 

«  Les  Athéniens  ont  en  outre  édifié  un  portique  sur  le  butin  de  la  victoire 
qu'ils  remportèrent  contre  les  Péloponnésiens  et  ceux  des  Grecs  qui  étaient  alliés 
aux  Péloponnésiens  ;  on  y  voit  des  ornements  de  proue  (2)  de  vaisseaux,  et  des 
boucliers  de  bronze,  où  (3)  se  lit  une  inscription  qui  énumère  les  cités  aux  dépens 
desquelles  les  Athéniens  ont  envoyé  la  dîme  du  butin  :  Elis  et  Lacédémone,  Sicyone 
et  Mégare,  Pellène  d'Achaïe,  Ambracie  et  Leucade,  et  Corinthe  elle-même  ;  elle 
ajoute  qu'à  la  suite  de  ces  combats  navals  un  sacrifice  à  Thésée  et  à  Poséidon 
fut  célébré  sur  le  promontoire  de  Rhion.  Il  me  paraît  évident  que  cette  inscription 
se  rapporte  à  Phormion,  fils  d'Asopichos,  et  aux  opérations  conduites  par  lui  » 
(traduction  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  35). 

La  campagne  de  Phormion  dans  le  golfe  du  Péloponnèse  date  de  429  av. 
J.-C.  Dès  la  découverte  des  ruines  du  portique,  Haussoullier  avait  observé  que 
les  caractères  de  la  dédicace,  d'aspect  encore  archaïque,  imposent  de  faire  remon- 
ter à  une  date  plus  ancienne  la  construction  du  monument  (4)  :  il  la  mettait  en 

(1)  '£2txo8o'ij.ï]<iav  8e  xaî  'Aôrjvarot  aToàv  kr.o  /pr)  iaîtiov  a  èv  tw  7toXÉjxa)  a<pîacv  èyévsTo  ând  xt  IIsXonovvriaitDV  xaî  oacn 
Yle.\oKovvt)<jiovs  îjaav  tou  'EXXt]vixou  aû|i[j.axot.  'AvâxetTai  8è  xa!.  TiXofcov  xà  axpoc  xoapffxaxa  xa!.  àantSej  ^aXxaï  ■  to  82 
È7tîfpaiji[xa  xà  èjt'  aÛTOtç  àpi6[j.er  tàç  7to'Xsc?  àfp'  tuv  ot  'Aôrjvaroi  Ta  àxpoâtvia  ânlareiXav,  Trfv  te  'HXet'cov  xaî  Aaxe8at[J.ovtwv 
Stxuûiva  xe  xal  Miyapot,  xaî  IîeXXrjvlas  'A)(aiâ5v,  'ApSpaxîav  xi  xaî  AsuxàSa  xaî  <xùxr\v  Ko'ptvôov  ■  ysvéa6ai  8è  àizo  tûv 
vauf/.a)(tû5v  toûtcov  xaî  Buaîav  ©r)a£ï  xaî  tw  rioieiSûvi  inl  to>  ôvoij.aÇo[xévw  'Pîw.  Kat  [aoi  çaîveTat  xo  ÈTti'ypaiJ.jxa  ê{  ^opjj.t'ojva 
tôv  'Aawrtt'^ou  £X.elv  xa'-  ^S  T0"  (ï>opp,'wvoç  Ta  ¥pY«- 

(2)  Cette  traduction  est  sans  doute  trop  précise  :  il  peut  s'agir  aussi  d'ornements  de  poupe  (cf. 
plus  loin,  p.   116). 

(3)  Sur  le  sens  de  Sn'  aùxoïi,  cf.  plus  loin,  p.   119. 

(4)  Seul  FrazER,  Pausanias' s  description  of  Greece  (1913),  V,  p.  285,  a  admis  la  date  proposée 
par  Pausanias. 
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rapport  avec  les  victoires  de  Kékryphaleia  et  d'Egine,  en  459-458  (1).  Depuis 
lors,  cette  date  a  été  jugée  encore  trop  basse,  et  il  n'est  guère  de  combat  naval, 
même  d'importance  secondaire  ou  d'issue  douteuse,  au  cours  du  dernier  tiers 
du  vie  siècle  av.  J.-C.  et  du  premier  tiers  du  ve,  qui  n'ait  été  invoqué  pour  justi- 
fier la  consécration  par  les  Athéniens  des  trophées  mentionnés  dans  la  dédicace  : 
552,  prise  de  Sigée  (2)  ;  506,  victoire  de  l'Buripe  sur  les  Béotiens  et  les  Chalci- 
diens  (3)  ;  497,  victoire  sur  la  flotte  phénicienne  sur  la  côte  de  Pamphylie  (4)  ; 
493  ou  487,  succès  sur  Egine  (5)  ;  480,  bataille  de  Salamine  (6)  ;  468,  victoire  de 
l'Eurymédon  (7). 

L,es  éléments  d'appréciation  sont  à  chercher  dans  l'étude  architecturale, 
épigraphique  et  historique  du  monument. 

I.  Etude  architecturale.  —  Sont  susceptibles  d'intervenir  dans  la  discussion  : 
la  longueur  de  l'entraxe  et  les  proportions  des  colonnes,  l'origine  du  marbre  où 
sont  taillées  les  diverses  parties  de  la  colonne,  le  style  de  la  base  et  du  chapiteau. 

i°  Longueur  de  l'entraxe.  —  Cette  dimension  n'a  d'intérêt  que  par  rapport 
aux  mesures  du  diamètre  inférieur  et  de  la  hauteur  de  la  colonne.  Or  des  don- 
nées précises  font  défaut  sur  les  proportions  de  la  plupart  des  portiques  archaï- 
ques (8) .  Si  l'on  compare  le  Portique  des  Athéniens  à  des  temples  doriques  archaïques, 

(1)  BCH,  V,  1881,  p.  15-19.  HAUSSOUWviER  n'a  été  suivi  que  par  Hicks,  Manual  of  Greek  hist. 
inscr.  (1882),  n°  20,  et  Hm,,  Sources  for  Greek  history  (1897),  chap.  III,  n°85,  p.  101.  Les  batailles  de 
Kékryphaleia  et  d'Egine  sont  datées  de  460  par  MERiTT,  WadE-Gery  et  McGrEGOR,  Ath.  Tribute 
Lists,  III  (1950),  p.   174. 

(2)  Rohi,,  IGA,  p.   169,  n°  3  a. 

(3)  Wii^AMOWiTz,  Aristoteles  und  Athen  (1893),  II,  p.  287-288  ;  Pindaros  (1922),  p.  86  ;  HomouE, 
BCH,  XX,  1896,  p.  615-616  ;  HlCKS-Hm,,  Manual  of  Greek  hist.  inscr.2  (1901),  p.  12-13,  n°  ZI  '•  FuRT- 
wang^ER,  Sitz.  Akad.  Wiss.  zu  Mùncken,  1901,  p.  391-392  ;  Wii.HEi.M,  Ath.  Mitt.,  XXIII,  1898,  p. 478; 
BouRGUET,  Ruines  de  Delphes  (1914),  p.  140  ;  Karo,  Festgabe  Gothein  (1923),  p.  14,  n.  1  ;  NOACK, 
Eleusis  (1927),  p.  61  ;   Ea  CosTE-MESSEUERE,   Au  musée  de  Delphes   (1936),   p.  7,  n.  5  et  p.  49,  n.  3. 

(4)  Dinsmoor,  Studies  in  the  history  of  culture  (1942),  p.  194-195  ;  Architecture  of  Ancient 
Greece  (1950),  p.  142  (où,  à  la  note  2,  la  date  de  478  environ,  proposée  dans  BCH,  LXX,  1946,  p.  5-8, 
et  reprise  ici  même,  p.   114,  est  déclarée  très  plausible). 

(5)  KohlER,  Rhein.  Muséum,  XL/VT,   1891,  p.   1-8. 

(6)  PomTow,  Rhein.  Muséum,  El,  1896,  p.  586,  note  ;  Neue  Jahrb.  fur  Philologie,  1896,  p.  609- 
613  ;  Arch.  Anz.,  1902,  p.  85-86  ;  Syll.3  (1915),  29  ;  RE,  Suppl.  IV  (1924),  col.  1300  ;  FurTwangler, 
Sitz.  Akad.  Wiss.  zu  Munchen,  1904,  p.  370;  KEramopoullos,  'Ap^.  'Etp.,  1911,  p.  160-162  ;  HlTziG- 
Bi<UMNER,  Pausanias  (1910),  III,  p.  700-701  ;  WEICKERT,  Typen  (1929),  p.  170  ;  SPRINGER-WOLTERS, 
Die  Kunst  des  Altertums12  (1923),  p.  220  ;  Tod,   Greek  hist.  inscr.,  I2  (1946),  n°  18. 

(7)  Lovvy,  Sitz.  Akad.  Wiss.  in  Wien,  216,  4  (1937),  P-  14-15.  Ea  bataille  est  datée  de  469  par  ME- 
RiTT,  WadE-Gery  et   McGREGOR,    op.  cit.,  p.     160,  et   de  467   par  Koi.bE,    Hermès,  EXXII,  1937,  P- 
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(8)  Dans  cette  catégorie  de  monuments,  les  entraxes  les  plus  longs  n'atteignent  que  2  m.  30  à  Sa- 
mos,  au  VIIe  siècle  av.  J.-C.  (Ath.  Mitt.,liV,  1930,  p.  25),  et  2  m.  315  environ  à  Délos,  à  la  stoa  des 
Naxiens  construite  au  milieu  du  VIe  siècle  av.  J.-C.  (R.  Vai^ois,  Arch.  hell.  à  Délos  (1944),  p.  160). 
Il  est  curieux  de  retrouver  à  l'Agora  d'Athènes,  appuyé  au  mur  de  terrasse  du  Portique  central  (Mid- 
dle  Stoa),  un  portique  de  l'époque  impériale,  comparable,  pour  certaines  de  ses  mesures,  à  celui  de 
Delphes  :  H.  Thompson,  Hesperia,  XXI,  1952,  p.  90-91.  Ee  monument  était  long  de  33  m.  30  environ, 
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on  constate  que,  au  portique  delphique,  le  rapport  entre  la  longueur  de  l'entraxe 
et  le  diamètre  inférieur  du  fût  dépasse  de  loin  les  proportions  observées  ailleurs  (i) 
et  que  l'on  ne  connaît  pas  d'autre  exemple  sûrement  établi  d'un  entraxe  supé- 
rieur à  la  hauteur  de  la  colonne  (2).  On  ne  saurait  tirer  de  ces  observations  aucune 
indication  chronologique  :  le  Portique  des  Athéniens  n'était  pas  un  portique  ordi- 
naire (3),  mais  il  avait  été  conçu  en  vue  de  l'exposition  d'offrandes  (4).  L,e  grand 
espacement  des  colonnes  trouve  son  explication  la  plus  vraisemblable  dans  le 
désir  de  laisser  voir  largement  les  trophées  accrochés  au  mur  polygonal  (5). 

2°  Proportions  de  la  colonne.  —  L,a  colonne  du  portique  des  Athéniens  est 
sans  doute  la  plus  ancienne  colonne  d'un  édifice  ionique  dont  les  trois  éléments 
soient  bien  connus  (6).  Aussi  les  rapports  suivants  entre  la  hauteur  totale  de  la 
colonne  et  le  diamètre  inférieur  du  fût  ne  sont-ils  qu'approximatifs  : 

Bphèse,  Artémision  archaïque  :  8  environ. 

Samos,  temple  périptère  postérieur  au  temple  de  Rhoikos  :  8  environ. 

Trône  d'Amyclées  :  7  env.  (construction  d'un  type  particulier). 

Temple  ionique  de  Locres  (ire  moitié  du  ve  siècle)  :  9,  13  (?). 

A  partir  de  la  deuxième  moitié  du  Ve  siècle,  la  valeur  de  ce  rapport  atteint 
et  même  dépasse  généralement  9  :  Propylées,  intérieur  :  9  ;  Krechtheion,  por- 
tique Est  :  9,  52  ;  porche  Nord  :  9,  23.  Cependant  elle  n'est  au  temple  de  l'Ilissos 
que  de  8,25  +  et  au  temple  d'Athéna  Niké  que  de  7,8  +  (7).  Au  portique  des 

l'entraxe  de  3  m.  30  environ.  Rien  n'est  connu  des  mesures  de  la  colonne.  H.  Thompson  note  que  ce 
portique,  adossé  au  long  mur  de  la  terrasse  d'un  vaste  édifice,  devait  avoir  l'air  d'un  descendant  loin- 
tain et  assez  misérable  du  portique  de  Delphes. 

(1)  Cf.  plus  haut,  p.  84,  n.  1.  A  la  stoa  délienne  des  Naxiens,  citée  à  la  note  précédente,  le  dia- 
mètre inférieur  de  la  base  de  la  colonne,  d'après  les  traces  visibles  sur  le  stylobate,  mesurait  de 
o  m.  375  à  o  m.  39,  soit  environ  1  /6  de  la  longueur  de  l'entraxe.  Ea  proportion  est  à  peine  moindre  au 
portique  de  Delphes.  Mais  les  mesures  de  la  base  sont  moins  probantes  que  celles  du  fût.  R.  Vahois 
pense  avoir  identifié  un  fût  de  colonne  et  des  chapiteaux  du  portique  délien  (cf.  plus  haut,  p.  22,  n.  2)  : 
la  hauteur  de  la  colonne  dépasserait  3  mètres,  et  le  rapport  de  cette  hauteur  à  l'entraxe  atteindrait  1,30 
à  1,40  (cf.  note  suivante). 

(2)  A  l'Héraion  d'Olympie,  le  rapport  de  la  hauteur  de  la  colonne  à  la  longueur  de  l'entraxe  est 
de  1,46  en  façade  et  de  1,60  aux  longs  côtés  (d'après  W.B.  Dinsmoor,  Arch.  of  Ancient  Greece,  p.  337 
et  tableau  à  la  p.  340).  Au  portique  de  Delphes,  il  n'est  que  de  0,92. 

(3)  Pour  la  même  raison,  on  n'accordera  que  peu  de  valeur  à  la  comparaison  des  mesures  en  pro- 
fondeur. Les  portiques  archaïques  étaient  généralement  peu  profonds  :  cf.  R.  Vau,ois,  op.  cit.,  p.  160  ; 
R.  Martin,  Recherches  sur  l'Agora  grecque  (1951),  p.  449-450.  Ea  profondeur  du  portique  des  Athé- 
niens (de  la  face  antérieure  du  stylobate  au  mur  polygonal)  n'est  que  de  3  m.  73  environ,  donc  infé- 
rieure à  tous  les  exemples  connus  de  l'époque  archaïque  (sauf  un  portique  de  Earisa).  Mais  ce  n'est  pas 
un  portique-promenoir. 

(4)  En  ce  sens,  il  est  l'ancêtre  d'autres  monuments  delphiques,  comme  ceux  d'Aigos  Potamos  et 
de  Cratéros  :  cf.  P.  DE  Ea   CoSTE-MESSEUËRE,    Au   musée  de  Delphes,  p.  49-50. 

(5)  C'est  l'explication  adoptée  par  KoujEwEY,  Ath.Mitt.,  IX,  1884,  p.  270,  et  par  Noack,  Eleusis,  p.  61. 

(6)  Il  est  prudent  de  ne  pas  faire  intervenir  les  colonnes  votives  comme  termes  de  comparaison  : 
les  préoccupations  auxquelles  répondent  leurs  proportions  sont  différentes  des  problèmes  que  doit  ré- 
soudre l'architecte  d'un  édifice. 

(7)  Ces  chiffres  m'ont  été  communiqués  respectivement,  pour  les  monuments  archaïques  et  pour 
ceux  d'Athènes,  par  MM.  R.  Martin  et  R.  Vai^ois. 
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Athéniens,  elle  est  plus  proche  de  8  que  de  9  (1).  Ces  comparaisons  ne  fournissent 
que  des  indications  très  approximatives,  à  cause  de  l'incertitude  des  données 
pour  les  monuments  du  VIe  siècle,  de  la  lacune  à  peu  près  totale  que  représente 
dans  nos  connaissances  la  première  moitié  du  Ve  siècle  et  de  la  diversité  de  fonc- 
tion et  d'emplacement  des  colonnes. 

30  Matière  de  la  colonne.  —  I,es  fûts  monolithes  ont  été  taillés  dans  du  marbre 
pentélique,  les  bases  et  les  chapiteaux  dans  du  marbre  de  Paros.  Cette  différence 
de  matière  a  provoqué  des  hypothèses  diverses.  Quelques-uns  des  partisans  de 
la  date  de  506,  estimant  impossible  l'emploi  du  marbre  pentélique  à  la  fin  du 
VIe  siècle  av.  J.-C,  ont  supposé  que  les  fûts  étaient  primitivement  en  marbre  de 
Paros  comme  les  bases  et  les  chapiteaux,  et  qu'on  leur  avait  substitué  des  fûts 
en  marbre  pentélique  lors  d'un  remaniement,  au  IVe  siècle  ou  dès  l'époque  de 
la  guerre  du  Péloponnèse  (2)  ;  le  canal  de  coulée  creusé  au  lit  d'attente  d'une  des 
bases  (cf.  plus  haut,  p.  43,  et  pi.  XXVI,  4)  témoignerait  de  ce  remaniement  (3). 
On  a  envisagé  aussi  l'hypothèse  de  la  substitution  de  colonnes  de  marbre  à  des 
colonnes  de  bois  (4). 

Ces  hypothèses  compliquent  inutilement  la  question.  Il  n'existe  en  effet  aucune 
raison  valable  de  mettre  en  doute  que  l'association  du  marbre  de  Paros  et  du 
marbre  pentélique  ait  fait  partie  du  projet  primitif.  I,e  marbre  insulaire  a  été 
d'un  emploi  plus  fréquent  à  Athènes,  jusqu'à  l'époque  des  guerres  médiques, 
que  le  marbre  local  ;  mais  celui-ci  n'a  jamais  été  exclu  des  monuments  votifs 
de  l'Acropole.  Pour  les  supports  de  statues,  le  choix  du  marbre  dépend  moins 
de  la  date  du  monument  que  de  sa  nature  :  pour  les  colonnes  cannelées  et  les  cha- 
piteaux séparés  du  fût,  on  a  généralement  préféré  le  marbre  de  Paros  ;  pour  les 
colonnes  lisses  et  les  chapiteaux  taillés  dans  le  même  bloc  que  le  fût,  le  marbre 
attique  a  été  employé  exclusivement,  dès  le  vie  siècle  av.  J.-C.  (5).  Même  dans 


(1)  7,88  si  l'on  mesure  le  diamètre  du  fût  au  lit  de  pose,  8,48  si  on  le  mesure  à  o  m.  10  du  lit  de 
pose  (cf.  pi.  XXVII),  ce  qui  donne  un  résultat  plus  valable,  la  saillie  du  tore  inférieur  n'entrant  pas  en 
ligne  de  compte. 

(2)  PurTwangIvER,  Sitz.Akad.  Wiss.  zu  Mùnchen,  1901,  p.  392  (quand  FtjrTwàngeER  se  fut  rallié 
à  la  date  de  480,  —  cf.  plus  haut,  p.  92,  n.  6,  —  il  renonça  à  cette  hypothèse,  devenue  inutile)  ; 
NOACK,  Eleusis,  p.  61,  n.  2.  W.B.  DlNSMOOR,    Studies  in  the  history  of  culture,  p.  195,  n.  13. 

(3)  Cet  argument  a  été  utilisé  notamment  par  Noack,  loc.  cit.  Mais  cette  base  est  seule  à  pré- 
senter cette  particularité,  et  on  a  vu  plus  haut  que  la  partie  orientale  du  portique  a  subi  au  moins  un, 
et  peut-être  deux  remaniements,  dont  on  ignore  s'ils  ont  affecté  une  ou  plusieurs  colonnes  de  la 
façade. 

(4)  PomTow,  RE,  Suppl.  IV,  col.  1304,  a  supposé  que  le  portique  avait  été  construit  hâtivement 
et  presque  entièrement  en  bois,  et  que,  plus  tard,  des  fûts  et  des  chapiteaux  en  marbre  pentélique 
avaient  remplacé  les  éléments  primitifs.  Cette  hypothèse  est  ruinée  par  l'identification  du  chapiteau 
en  marbre  de  Paros  (cf.  plus  haut,  p.  46). 

(5)  Cf.  A.E.  RatjbiTschek,  Dedications  from  the  Athenian  Akropolis  (1949),  p.  434-435.  Sur  les 
diverses  variétés  de  marbre  «  pentélique  »  et  de  marbre  «  de  l'Hymette  »  employées  dans  les  inscriptions, 
cf.  HERZ  et  KEndrick  PRITCHETT,  AJA,   L,VII,   1953,   p.   71-83. 
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les  statues  archaïques  de  l'Acropole,  le  marbre  extrait  des  carrières  d'Attique 
n'est  pas  absent  (i). 

Pour  un  problème  technique  comme  celui  du  choix  de  la  matière,  les  résul- 
tats d'observations  faites  sur  les  monuments  votifs  peuvent  être  valablement 
étendus  aux  édifices.  Au  portique  des  Athéniens,  le  marbre  de  Paros,  plus  fin 
et  plus  souple,  avait  été  réservé  pour  le  travail  délicat  des  moulures  de  la  base 
et  du  chapiteau.  L,es  fûts  de  marbre  pentélique  étant  généralement  demeurés 
lisses,  à  l'Acropole,  jusqu'au  temps  des  guerres  médiques,  la  matière  du  fût  de 
la  colonne  du  portique  delphique  crée  une  présomption  en  faveur  d'une  date  pos- 
térieure à  490  ;  cependant  le  nombre  des  cannelures  relève  d'une  tradition  archaïque 
(cf.  plus  haut,  p.  15).  Enfin  on  ne  négligera  pas  un  argument  d'ordre  matériel  : 
la  taille  dans  des  blocs  de  marbre  parien  de  sept  fûts  monolithes,  hauts  de  2  m.  85, 
eût  entraîné  une  dépense  importante  (2). 

40  Style  de  la  base.  —  I^e  rapport  entre  la  hauteur  de  la  base  et  le  diamètre 
du  fût  au  lit  de  pose  a  la  valeur  suivante  dans  divers  monuments  asiatiques  et 
attiques  (3)   : 

A.  Série  asiatique. 

Temple  archaïque  d'Bphèse 0,48 

Sardes  (ve  siècle) 0,45 

Magnésie  (fragment  archaïque) 0,44 

Mena   (Lesbos)    (début  du  IVe  siècle) .  .  .  0,43 

Temple  d'Athéna  à  Priène 0,44 

B.  Série  attique. 

Temple  de  l'Ilissos 0,485 

Temple  de  Bassae    °>475 

Temple  d'Athéna  Niké 0,47 

Propylées 0,44 

Erechtheion,  porche  Nord 0,41 

Erechtheion,  portique  Est 0,38 

(1)  M.  P.  DE  Ea  CosTE-MESSEUÈRE  a  bien  voulu  me  communiquer  à  ce  sujet  des  indications  ti- 
rées de  la  publication  de  E.  L,ANGi,OTZ,  Die  Koren  (dans  H.  SchradER,  Die  arch.  Marmorbildwerke  der 
Akropolis,  1939).  Les  statues  ou  fragments  suivants  sont  en  marbre  pentélique  :  jambes  drapées  n° 
582  (ier  quart  du  VIe  siècle),  Coré  n°  671  (vers  520),  statuette  n°  667  (ire  décade  du  Ve  siècle).  Sont 
probablement  de  la  même  matière  :  la  tête  n°  617  (milieu  du  VIe  siècle),  la  Coré  n°  673  (520-510),  les 
statuettes  nos  696  et  600  (ire  décade  du  Ve  siècle).  En  outre  il  n'est  pas  rare  que  des  bras  en  marbre 
pentélique  soient  rapportés  sur  un  corps  en  marbre  de  Paros  :  Coré  n°  670  (520-510)  (pour  la  Coré  n° 
672,  de  la  même  époque,  il  s'agit  plutôt  d'une  réparation)  ;  plusieurs  bras  isolés.  La  base  à  laquelle 
adhèrent  les  jambes  de  la  Coré  d'Euthydicos  (n°  686  ;  origine  du  marbre  non  précisée)  est  en  marbre 
pentélique  (pour  la  concordance  entre  les  n08  d'inventaire  du  musée  de  l'Acropole  et  ceux  de  la  publi- 
cation de  E.  L,angi,OTz,  cf.  Die  Koren,  p.  XIII-XVII). 

(2)  Cf.  J.  AUDIAT,  FD,  II,  TV.  Ath.,  p.  9,  n.  1. 

(3)  Renseignements  communiqués  par  R.  Martin. 
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A  partir  du  IVe  siècle  av.  J.-C,  ce  rapport  est  partout  inférieur  à  0,40.  Au 

portique  des  Athéniens,  il  est  de  0,52.  Cette  proportion  confirme  que  la  colon- 

j  nade   du   portique   est   antérieure   au  milieu   du 

Ve   siècle,    sans    autoriser    une     précision     plus 

grande. 

L,a  base  de  la  colonne  constitue  l'élément 
le  plus  original  de  l'architecture  du  portique. 
Cette  originalité  réside  moins  dans  la  présence 
d'un  embryon  de  tore  inférieur,  —  trait  ca- 
ractéristique du  style  attique,  qui  rapproche 
la  base  delphique  de  celle  du  temple  d'Athéna 
Niké  (1),  —  ou  dans  la  composition  de  la  base, 
—  l'association  d'une  moulure  et  d'un  tore 
étant  connue  dans  d'autres  édifices,  par  ex- 
emple au  Thesmophorion  de  Délos  et  au  tem- 
ple de  Bassae,  —  que  dans  l'emploi,  sans  anté- 
cédent ni  suite,  d'une  cyma  recta  comme  moulure 
de  base  de  colonne  (2).  Les  seules  analogies  sont 
fournies  par  des  base  votives.  De  leur  compa- 
raison avec  la  base  du  portique,  C.  Weickert  a 
tiré  argument  en  faveur  de  la  date  de  480  (3),  ce 
qui  a  été  contesté  par  P.  de  L,a  Coste-Messelière 
(4)  ;  tous  deux  ont  d'ailleurs  fait  d'expresses  ré- 
serves sur  la  validité  d'un  rapprochement  entre 
base  de  colonne  d'un  édifice  et  base  de  monu- 
ment votif.  L,es  comparaisons  ont  porté,  à  Del- 
phes, sur  les  bases  des  trépieds  de  Gélon  (fig.  9) 
et  de  Hiéron,  qui  présentent  un  profil  très  sec, 
presque  vertical  (5),  et  sur  la  base  attique  d'Alkibiadès  (pi.  XXXIX,  4),  datée 
par  la  paléographie  de  475  environ    av.   J.-C.    (6),   dont  le  profil  est  un  peu 


Fig.  9.  — ■  Profil  de  la  base  du  trépied 
de  Gélon. 


(1)  Cf.  Dinsmoor,  Arch.  of  Ancient  Greece,  p.  142  et  186. 

(2)  Il  est  possible  que  le  même  profil  ait  été  adopté,  au  111e  siècle  av.  J.-C,  pour  la  base  des  co- 
lonnes du  monument  votif  d'Aristainéta  ;  mais  les  fragments  conservés  sont  en  mauvais  état,  et  deux 
restaurations  sont  possibles  :  cf.  Courby,  FD,  II,  Terr.  Temple,  p.  258,  fig.  201-202.  Si  le  profil 
était  campaniforme,  c'était  probablement  à  l'imitation  de  la  base  du  portique,  de  même  que  la  frise 
du  monument  imite  lourdement  les  décors  du  trésor  de  Siphnos. 

(3)  Typen,  p.    170. 

(4)  Au  musée  de  Delphes,  p.  49,  n.   3. 

(5)  Le  profil  de  la  troisième  base  de  trépied,  déposée  à  l'Ouest  des  deux  autres,  est  si  différent 
qu'on  serait  fondé  à  dénier  toute  valeur  à  ces  comparaisons  si  l'on  devait  admettre  son  appartenance 
au  même  ensemble  :  cf.  Homo^E,  Mélanges  Weil  (1898),  p.  207-224  ;  BourguET,  Ruines  de  Delphes, 
p.  172-173  ;  Courby,  FD,  II,  Terr.  Temple,  p.  254  ;  Pomtow-Schober,  RE,  Suppl.  V,  col.  84,  n» 
135/6.  Mais  il  ne  s'agit,  à  mon  sens,  que  d'une  hypothèse  assez  fragile. 

(6)  Cf.   G.  DAUX,  BCH,  XLVI,   1922,  p.   439-445. 


ÉTUDE   ARCHITECTURALE   :    BASE  97 

moins  tendu.  C.  Weickert  a  rapproché  aussi,  en  insistant  sur  la  différence 
des  profils,  la  base  du  Ptoïon  portant  le  nom  d  Hipparque  (i).  Ces  comparaisons 
n'autorisent  pas  à  choisir,  pour  la  date  de  la  construction  du  portique,  entre 
la  fin  du  VIe  siècle  et  l'époque  des  guerres  médiques,  et  il  serait  non  moins 
vain  d'établir  des  parallèles  avec  d'autres  bases  de  trépieds  du  Ptoïon  (2)  ou 
avec  des  bases  de  colonnes  votives  de  l'Acropole.  C'est  avec  la  moulure  du 
piédestal  de  la  Niké  des  Messéniens  à  Olympie  (pi.  XXXIX,  5)  (3)  que  la  cyma 
recta  de  la  base  du  portique  présente  les  affinités  les  moins  contestables  (4)  :  la 
courbe  est,  à  Olympie,  légèrement  plus  tendue,  moins  galbée  et  plus  creusée  vers 
le  bas,  mais  elle  est,  dans  l'ensemble,  à  peu  près  identique  dans  les  deux  cas.  Mais 
comme,  parmi  les  rares  exemples  de  cyma  recta  employée  comme  moulure  de  base, 
aucun  point  de  repère  sûrement  défini  n'existe  entre  le  portique  de  Delphes  et 
le  piédestal  d'Olympie,  L,.  Shoe  s'est  prudemment  abstenue  de  choisir,  à  l'aide 
de  ce  seul  indice,  entre  les  dates  proposées  pour  la  construction  du  portique. 

L,es  seules  bases  de  colonnes  qui  présentent,  avec  des  proportions  différentes, 
un  profil  semblable,  se  rencontrent  aux  palais  de  Suse  et  de  Persépolis  (5).  Or 
la  part  prise  par  les  Ioniens  dans  toutes  les  branches  de  l'art  perse,  au  VIe  et  au 
Ve  siècle,  est  attestée,  non  seulement  par  des  rapprochements  stylistiques,  mais 
de  façon  formelle,  en  particulier  pour  la  taille  des  pierres,  par  la  grande  inscrip- 
tion commémorative  du  palais  de  Darius  à  Suse  (6).  On  ne  s'étonnera  donc  pas 
si  l'architecture  des  temples  d'Ionie  et  des  palais  de  Perse  présente,  au  moins 
dans  le  détail,  certains  traits  communs  (7). 

(1)  BCH,  XEIV,  1920,  p.  337,  fig.  4.  Ea  date  de  cette  base  pose  les  mêmes  problèmes  que  celle  de 
l'autel  de  Pisistrate  le  Jeune  à  Athènes  (cf.  plus  loin,  p.  103,  n.  8)  :  l'écriture  de  la  dédicace  justifie- 
rait mieux  une  date  proche  de  480  que  de  520  ;  cf.  en  dernier  lieu  M.  Gtjarducci,  Annuario,  N.S.,  III- 
V,   1941-1943  (publ.   1948),  p.   121. 

(2)  Par  ex.  P.  GtniXON,   Trépieds  du  Ptoïon,  I,  pi.  IV,   1. 

(3)  E.  Shoe,  Profiles  of  Greek  mouldings,  pi.  XEIX,  2. 

(4)  Ea  même  moulure,  ornée  d'oves,  d'astragale  et  de  rais  de  cœur  (pi.  XXXIX,  6),  décore  le 
seuil  et  l'encadrement  de  la  porte  de  la  cella  de  1'  «  édifice  périptère  »  de  l'Héracleion  de  Thasos  :  M. 
EaunEY,  Etudes  thasiennes,  I,  p.  73-74,  fig.  43  à  45.  Ees  deux  courbes  de  la  cyma  recta  sont  très  accu- 
sées, ce  qui  donne  à  la  moulure  un  profil  semblable  à  celui  du  pied  du  toichobate  de  la  Tholos  d'Épi- 
daure  :  Shoe,  Profiles,  pi.  XEIX,  3.  Cette  ressemblance,  ajoutée  à  certains  détails  techniques,  comme 
l'emploi  de  canaux  de  coulée,  et  au  style  de  l'ornementation,  plus  archaïsant  qu'archaïque,  tendrait 
à  abaisser  la  date  du  monument  nettement  au  delà  de  480  et  peut-être  même  jusqu'au  rve  siècle  :  cf. 
R.  Martin,  REG,  EXII,   1949,  p.   221. 

(5)  Cf.  par  ex.  Pope,  A  survey  of  Persian  art  (1938),  IV,  pi.   102. 

(6)  Plusieurs  études  importantes  ont  paru  récemment  sur  les  rapports  artistiques  entre  la  Perse 
et  l'Ionie  :  cf.  notamment  H.  Frankfort,  AJA,  E,  1946,  p.  6  sq.  ;  G.  Richter,  ibid.,  p.  15  sq.  Sur 
divers  traits  ioniens  dans  l'architecture  perse,  cf.  aussi  R.  Valois,  Architecture  hell.  à  De'los,  p.  147  et 
n.  1. 

(7)  A  propos  d'une  base  en  poros,  très  rongée,  d'une  colonne  ionique  du  Thesmophorion  de  Dé- 
los  (480  env.  av.  J.-C),  sur  laquelle  on  reconnaît  deux  kymatia  lesbiques  séparés  par  un  cavet,  R.  Vai,- 
1,01s,  BCH,  EU,  1929,  p.  257-258,  a  rapproché  certaines  moulurations  perses  et  ioniennes  et  attribué 
le  profil  de  la  base  de  la  colonne  à  l'intervention  d'un  Grec  d'Asie,  en  soulignant  la  présence  d'un  ky- 
mation  lesbique  au  lieu  de  tore  sur  certaines  bases  de  l'Artémision  archaïque  d'Ephèse  (Excav.  at  Ephe- 
sus,  pi.  IV,  bases  5  et  6).  A  propos  du  nombre  des  cannelures  des  colonnes,  cf.  plus  haut,  p.   16. 
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Ce  n'est  pas  seulement  par  son  profil  que  la  base  de  la  colonne  du  portique 
delphique  appelle  la  comparaison  avec  des  documents  d'Asie.  Certains  détails 
de  facture  du  tore  se  rattachent  aussi  à  une  tradition  ionienne  :  l'usage  de  séparer 
les  cannelures  par  un  canal  ou  par  des  filets,  étranger  au  continent  grec,  est  connu 
à  Ephèse,  à  Samos,  à  Chios  (1)  ;  à  Ephèse,  on  rencontre  de  pareils  filets  non  seu- 
lement entre  les  cannelures  du  tore,  mais  en  haut  et  en  bas  des  scoties  (2).  L,e  tore 
de  la  base  delphique  se  classe  dans  une  série  de  tores  asiatiques,  qui  ne  fournit 
malheureusement  aucun  indice  précis  pour  sa  datation  :  il  est  plus  récent  que  tous 
les  autres  exemplaires  archaïques,  et  ce  type  est  délaissé  jusqu'à  l'époque  hellé- 
nistique, où  il  reparaît  à  Samos  et  à  Sardes  (3). 

Un  autre  trait  apparente  la  base  delphique  aux  types  d'Asie  :  sur  le  conti- 
nent, même  à  l'époque  archaïque,  la  hauteur  du  tore  est  nettement  inférieure 
à  la  moitié  de  la  hauteur  de  la  base  ;  or,  à  la  base  de  la  colonne  du  portique,  le 
tore  mesure  o  m.  109  sur  une  hauteur  totale  de  o  m.  222.  l,e  rapport  est  donc  de 
0,491  ;  à  Ephèse,  la  mesure  la  plus  forte,  pour  le  même  rapport,  est  de  0,457  (4). 

Il  importe  peu  que  l'architecte  du  portique  ou  le  marbrier  qui  a  taillé  la  base 
ait  été  Ionien,  Parien  ou  Athénien.  Plus  significative  est  la  parenté,  sûrement 
établie,  avec  des  monuments  d'Ionie.  On  ne  s'étonnera  pas  que  les  Athéniens 
aient  cherché  des  modèles  dans  un  pays  où  l'ordre  ionique  avait  déjà  un  long 
passé.  Mais,  dans  le  dessin  de  la  base,  à  moins  qu'ils  ne  se  soient  inspiré  d'un  mo- 
nument disparu,  ils  ont  innové  en  adoptant  comme  moulure  une  cyma  recta. 

5°  Style  du  chapiteau.  —  I^es  rapports  des  principales  dimensions  du  cha- 
piteau du  portique  s'établissent  ainsi  (5)   : 

A.  Dimensions  verticales  (par  rapport  à  la  hauteur  du  chapiteau) . 

Kymation 0,11 

Canal 0.425 

Abaque  0,14 

Haut,  centre  volute-abaque 0,83 

B.  Dimensions  horizontales  (par  rapport  au  diamètre  du  lit  de  pose 
du  chapiteau). 

Longueur  abaque 1,29 

Profondeur  abaque 1,22 

Distance  centres  volutes 1,13 

Intervalle  volutes 0,51 

(1)  Shoe,  Profiles,  pi.  EXIV  et  EXV. 

(2)  Excav.  at  Ephesus,  pi.  IV. 

(3)  Shoe,  Profiles,  p.   146-147. 

(4)  Excav.  at  Ephesus,  pi.  III,  base  1.  Pour  la  hauteur  relative  des  diverses  parties,  comme  pour 
la  structure  (cf.  plus  haut,  p.  96),  c'est  de  la  base  de  la  colonne  du  temple  d'Athéna  Niké,  parmi  les 
monuments  athéniens,  que  se  rapproche  le  plus  la  base  de  Delphes. 

(5)  On  a  signalé  plus  haut,  p.  47,  que  certaines  des  mesures  portées  sur  les  dessins  des  pi.  XXX 
et  XXXI  peuvent  être  entachées  d'erreurs  de  quelques  millimètres. 
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Dans  ces  proportions  ne  se  révèle  aucun  trait  d'archaïsme  ;  à  s'en  tenir  stric- 
tement à  la  valeur  de  ces  rapports,  le  chapiteau  s'apparenterait  même  à  ceux 
des  monuments  de  l'Acropole  de  la  deuxième  moitié  du  Ve  siècle  (i).  Mais  les  com- 
paraisons stylistiques  avec  des  chapiteaux  attiques  provenant  d'édifices  anté- 
rieurs aux  monuments  de  l'Acropole  (2)  situent  le  chapiteau  delphique  à  une 
place  sans  doute  plus  exacte.  Ces  chapiteaux  ont  en  commun  les  traits  suivants  : 
la  présence  d'une  moulure  lesbique  lisse  à  l'échinos  et  au  pourtour  de  l'abaque, 
l'existence  d'un  épais  coussinet  entre  l'échinos  et  le  canal,  la  ligature  du  balustre 
par  un  simple  bandeau  plat,  la  forme  à  peu  près  carrée  de  l'abaque.  L,e  plus  sou- 
vent l'extension  du  kymation  lesbique  est  limitée  à  l'intervalle  entre  les  volutes  ; 
au  portique  des  Athéniens,  il  se  développe  sur  toute  la  circonférence  du  lit  de  pose  ; 
sa  faible  hauteur  (entre  1  /8  et  1  \g  de  la  hauteur  du  chapiteau)  doit  s'expliquer 
par  ce  détail  de  structure  plutôt  que  comme  un  indice  d'archaïsme.  Dans  cette 
série  de  chapiteaux,  on  a  préféré  la  simple  modénature  au  décor  sculpté  ;  mais 
les  moulures  lisses  de  l'échinos,  du  coussinet  et  de  l'abaque  devaient  être,  en  règle 
générale,  peintes  (3).  La  forme  du  coussinet,  telle  qu'elle  a  été  restaurée  sur  le  cha- 

(1)  Cf.  les  tableaux  établis  par  R.  Martin,  BCH,  LXVIII-LXIX,  1944-1945,  p.  364-365.  Les 
centres  des  volutes  du  chapiteau  delphique  tombent  largement  en  dehors  du  lit  supérieur  du  fût,  alors 
que,  dans  plusieurs  chapiteaux  attiques  de  la  première  moitié  du  Ve  siècle,  ils  tombent  légèrement  en 
deçà.  L'espacement  des  volutes  caractérise  les  chapiteaux  archaïques  (cf.  plus  haut,  p.  18)  ;  c'est 
pourquoi  A.K.  Ori,andos,  'Apx..  'E<p.,  1917,  p.  183-184,  et  W.  WREDE,  Ath.  Mitt.,UV,  1930,  p.  197,  ont 
considéré  la  contraction  des  volutes,  sur  le  chapiteau  du  temple  d'Athéna  au  cap  Sounion,  comme  l'in- 
dice d'une  date  assez  avancée  dans  le  Ve  siècle.  Mais  A.E.  RaubitschEk  et  R.  Martin  ont  montré 
que,  sur  ce  point,  l'évolution  n'a  pas  été  continue  en  Attique.  Alors  que  les  volutes  se  contractent  dans 
une  série  de  chapiteaux  attiques  du  début  du  Ve  siècle,  la  distance  des  centres  s'accroît  de  nouveau 
dans  les  monuments  de  l'Acropole  après  450.  On  ne  doit  user  de  cet  indice,  comme  des  autres  rapports 
des  dimensions  des  chapiteaux,  qu'avec  une  extrême  prudence  :  cf.  R.  Martin,  loc.  cit.,  p.  362-363. 

(2)  Quelques-uns  de  ces  chapiteaux  sont  signalés  par  R.  Martin,  loc.  cit.,  p.  362-363,  366-369 
(en  particulier  p.  368,  n.  1).  D'autres  sont  encore  inédits  :  cf.  note  suivante. 

(3)  Plusieurs  chapiteaux  ioniques  attiques  de  la  même  série,  récemment  retrouvés,  conservent  la 
trace  du  décor  peint  : 

i°  En  1946,  j'ai  remarqué  dans  un  dépôt  de  pierres  du  Musée  national  d'Athènes,  à  côté  du  cha- 
piteau du  temple  d'Athéna  au  cap  Sounion  (pi.  XL,  1)  publié  par  A.K.  Orlandos,  'Apy.  'E?.,  1917, 
p.  183-184,  fig.  5  à  7,  un  autre  chapiteau  du  même  type  où  l'on  distingue  nettement  les  oves  et  la 
grecque  peints  sur  les  faces  principales  (pi.  XL,  2  et  3)  et  trois  bandes  parallèles  peintes  au  milieu  du 
balustre  (p.  XL,  4).  Il  ne  porte  pas  de  numéro  d'inventaire  et  on  ignore  son  origine,  qu'établira  peut- 
être  une  étude  plus  complète  du  document,  préparée  par  M.  Orlandos.  Il  ne  présente  avec  le  chapi- 
teau du  cap  Sounion  que  de  minimes  différences  dans  la  hauteur  (o  m.  31  au  lieu  de  o  m.  32  ;  diamè- 
tre identique  :  o  m.  525)  et  dans  la  facture  (l'emplacement  de  la  palmette,  également  peinte,  dans 
l'angle  du  canal  et  de  la  volute,  est  de  forme  convexe,  alors  qu'il  est  légèrement  concave  sur  le  chapi- 
teau du  cap  Sounion).  Outre  l'exemplaire  publié  par  A.K.  Orlandos,  on  a  retrouvé  au  temple  d'Athé- 
na quelques  fragments  des  chapiteaux  ioniques  (cf.  'Apx-  'E?.,  1900,  pi.  IX,  où  sont  dessinés  deux  frag- 
ments de  volutes  dont  il  n'est  pas  fait  mention  dans  le  texte  du  rapport  de  B.  Staïs  que  ces  illustrations 
accompagnent).  Mais  si  l'exemplaire  peint  provenait  du  cap  Sounion,  il  aurait  vraisemblablement  été 
signalé  dans  les  articles  déjà  cités  ou  dans  le  livre  de  B.  STAÏS,  To  Soûvtov  (1920). 

20  A  l'Agora  d'Athènes,  trois  chapiteaux  ioniques  plus  ou  moins  complets,  présentant  une  mou- 
lure lesbique  à  l'échinos  et  à  l'abaque  et  un  décor  peint  à  l'échinos,  au  coussinet  et  à  l'abaque,  ont  été 
retirés  en  1950  du  mur  de  Valérien  ou  d'autres  murs  tardifs  de  la  même  région.  Je  dois  de  connaître 
ces  documents  et  de  pouvoir  en  faire  état  ici  à  l'obligeance  de  M.  H.   Thompson  et  de  Miss  L.  ShoE, 
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piteau  de  Delphes  (pi.  XXX  et  XXXI),  n'est  pas  certaine.  L,e  dessin  du  ban- 
deau, au  milieu  du  balustre,  présente  une  légère  variante  (cf.  plus  haut,  p.  46) 
par  rapport  aux  exemplaires  de  l'Aréopage  et  du  Musée  national  d'Athènes  (1). 

Iya  plupart  des  chapiteaux  de  cette  série  appartenaient  à  des  monuments 
qui  n'ont  pas  été  identifiés.  Cependant  l'origine  de  l'un  d'eux  est  connue  :  il  pro- 
vient de  la  péristasis  du  temple  d'Athéna  au  cap  Sounion,  construite,  de  l'avis 
à  peu  près  général,  entre  480  et  450  (2).  Or  c'est  précisément  avec  la  cytna  reversa 
de  ce  chapiteau  (3)  que  les  moulures  de  l'échinos  et  de  l'abaque  (4)  du  chapiteau 
delphique  présentent  la  ressemblance  la  plus  précise,  ainsi  qu'avec  la  moulure 
de  couronnement  de  l'autel  de  Chios  à  Delphes  (2e  quart  du  ve  siècle)  (5)  et  une 
moulure  de  Corinthe,  de  la  première  moitié  du  Ve  siècle  (6). 

I^e  portique  des  Athéniens  est  le  plus  ancien  monument  attique  de  ce  type 
dont  subsistent  des  ruines  importantes,  et  le  plus  ancien  aussi  dont  la  colonne 
soit  conservée  dans  tous  ses  éléments.  Il  acquiert  de  ce  fait  une  place  éminente 


qui  m'ont  communiqué  des  renseignements  détaillés,  des  photographies  et  un  relevé  des  profils  : 

a)  Le  mieux  conservé  (Agora  A  1595)  se  voyait  depuis  longtemps  dans  le  mur  de  Valérien.  C'est 
probablement  le  chapiteau  signalé  par  G.  Bakalakis,  Oest.  Jahresh.,  XXXVI,  1946,  p.  60,  n.  20,  bien 
qu'il  n'en  soit  pas  question  dans  le  passage  d'Hesperia,  IV,  1935,  p.  329,  auquel  il  renvoie,  et  qu'il 
n'apparaisse  pas  non  plus  sur  la  photographie,  ibid.,  fig.  17.  Il  mesure  o  m.  305  de  hauteur  et  o  m.  506 
de  diamètre.  La  cyma  reversa  de  l'échinos  est  décorée  de  feuilles  lesbiques. 

b)  Deux  autres  fragments  (Agora  A  644  et  A  1132)  présentent  un  profil  identique,  à  de  menus 
détails  près.  Leur  diamètre,  restitué  par  calcul,  était  respectivement  d'environ  o  m.  52  et  o  m.  54.  Sur 
la  cyma  reversa  de  l'échinos  sont  peints  des  oves. 

Il  y  aura  lieu  d'examiner  si,  malgré  la  différence  du  décor  de  l'échinos,  ces  trois  chapiteaux  pro- 
viennent du  même  monument,  et  si  le  chapiteau  peint  du  Musée  national,  dont  les  mesures  sont  pres- 
que identiques,  n'appartient  pas  au  même  ensemble. 

30  Un  autre  chapiteau  ionique  à  décor  peint  (Agora  A  1130),  trouvé  dans  la  même  région,  appar- 
tient au  même  monument  que  le  chapiteau  angulaire  retrouvé  sur  la  pente  Nord  de  l'Aréopage  (pi. 
XL,  5  et  6  ) et  publié  par  G.  Bakai<akis,  Oest.  Jahresh.,  XXXVI,  1946,  p.  60-61  (les  deux  chapiteaux 
sont  maintenant  déposés  au  musée  de  l'Agora).  Ces  deux  chapiteaux  diffèrent  sensiblement  des  précé- 
dents :  on  y  voit  notamment,  au  bas  de  la  cyma  reversa,  un  astragale  au  lieu  d'un  listel. 

40  A  l'Agora  d'Athènes  a  été  découvert  encore  un  autre  chapiteau  peint,  d'un  type  différent  (mou- 
lure en  ovolo  à  l'échinos). 

(1)  Cf.  note  précédente,  30  et  i°. 

(2)  Cf.  A.K.  ORI.ANDOS,  'ApX-  'E<?.,  1917,  p.  181;  C.  WEICKERT,  Typen,  p.  117;  D.S.  RobERTSON, 
Handbook  of  Gr.  and  Roman  arch.2  (1945),  p.  332  ;  R.  Vaixois,  Architecture  hell.  à  Délos,  p.  141-142; 
R.  Martin,  BCH,  LXVIII-LXIX,  1944-1945,  p.  369  ;  W.B.  Dinsmoor,  Arch.  of  Ancient  Greece, 
p.   184. 

(3)  SHOE,  Profiles,  pi.  XXVII,   1. 

(4)  L.  Shoe,  Profiles,  p.  81,  note  que  l'exemple  d'Ephèse,  où  l'abaque  des  chapiteaux  présente 
une  cyma  reversa,  n'a  été  que  rarement  imité  avant  le  IVe  siècle  et  que,  sauf  à  l'Erechtheion,  cette 
moulure  est  toujours  sculptée.  La  série  des  chapiteaux  attiques  de  la  première  moitié  du  Ve  siècle,  à 
moulure  lesbique  lisse,  a  échappé  à  l'attention  de  L.  Shoe  ;  bon  nombre  d'entre  eux  ont  d'ail- 
leurs été  découverts  ou  publiés  après  la  parution  des  Profiles.  Hors  d'Attique,  on  trouve  aussi  une  mou- 
lure lesbique,  sculptée,  à  l'abaque  du  chapiteau  du  pronaos  du  temple  «  de  Cérès  »  à  Paestum  :  cf. 
F.  Krauss,  Mitleilungen,  I,  1948,  p.  12-13,  P1-  I  (un  autre  exemplaire  de  ce  chapiteau  vient  d'être 
découvert  :  AJA,  UVII,   1953,  pi.  LXI,   fig.   1). 

(5)  Shoe,  Profiles,  pi.  XXV,   12. 

(6)  Ibid.,  pi.  XXXIII,  4. 
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dans  l'histoire  de  l'architecture  ionique  en  Attique.  A  cet  égard,  l'étude  compa- 
rative du  monument,  dans  sa  structure  et  dans  sa  forme,  aboutit  à  des  résultats 
intéressants,  bien  que  partiels  :  elle  précise,  sur  certains  points,  l'originalité  de 
l'édifice  et  révèle  quelques-unes  de  ses  affinités,  d'une  part  avec  une  tradition 
ionienne  du  VIe  siècle  av.  J.-C,  d'autre  part  avec  le  goût  athénien  du  ve  siècle. 
En  contre-partie  de  sa  singularité,  l'insuffisance  des  points  de  repère  et  des  termes 
de  comparaison  le  laisse  dans  un  isolement  qui  explique  la  diversité  des  dates 
assignées  à  sa  construction.  Le  portique  est  antérieur  au  milieu  du  ve  siècle  (i) 
et  même  probablement,  à  cause  de  quelques  traits  d'archaïsme,  aux  années  475- 
470.  Mais  ces  traits  d'archaïsme  ne  constituent  pas  un  ensemble  cohérent  ;  ils 
se  révèlent  isolément,  par  quelque  détail,  comme  des  survivances,  tandis  que 
d'autres  apparaissent  au  contraire  comme  une  première  version,  encore  expéri- 
mentale, du  style  propre  à  l'architecture  attique  du  ve  siècle.  Pour  fixer  un  ter- 
minus post  quem  à  la  construction  du  portique,  il  faudrait  connaître  la  durée  de 
cette  période  d'expériences.  On  ne  saurait  donc  conclure  de  façon  ferme  ;  cepen- 
dant c'est  vers  l'époque  des  guerres  médiques  que  l'on  imaginerait  avec  le  plus 
de  vraisemblance  un  climat  artistique  où  la  tradition  archaïque  s'effaçait  peu 
à  peu  devant  des  tendances  nouvelles  (2). 

II.  Etude  épi  graphique.  —  I,e  problème  se  pose  ici  en  termes  différents  :  les 
documents  ne  manquent  pas  et  quelques-uns  sont  datés  avec  une  précision  suffi- 
sante. Il  semble  donc  a  priori  que  la  dédicace  du  portique  devrait  se  classer  sans 
trop  de  difficulté  dans  l'abondante  série  des  inscriptions  attiques  de  la  fin  du  VIe 
siècle  et  de  la  première  moitié  du  Ve.  Pourtant,  si  le  critère  paléographique  a  été 
souvent  invoqué,  plus  souvent  que  les  indices  tirés  de  l'étude  architecturale,  il 
l'a  été  à  l'appui  de  dates  très  diverses  :  506,  480,  468.  Aussi  G.  Daux  a-t-il  estimé 
qu'une  étude  systématique  et  attentive  de  la  dédicace  restait  à  faire  (3). 

D'où  vient  cette  diversité  des  avis  ?  Comme  dans  le  dessin  des  moulures  de 
la  base  et  du  chapiteau  de  la  colonne,  la  dédicace  du  portique  offre  un  mélange 
de  traits  archaïques  et  de  traits  plus  évolués.  Selon  qu'on  s'est  montré  plus  sen- 
sible à  l'importance  des  uns  ou  des  autres,  on  a  fait  remonter  jusqu'au  vie  siècle 
ou  descendre  à  l'époque  des  guerres  médiques  et  même  plus  bas  encore  la  date 
de  l'édifice. 

Les  lettres  caractéristiques  de  la  dédicace  du  portique  sont  (cf.  plus  haut, 
p.  39)  :  le  ©  à  croix,  le  5  à  trois  branches,  l'A  à  barre  horizontale  ou  à  peine 
oblique,  le  A/  à  hastes  parallèles  obliques  et  de  même  niveau  (avec  de  légères  va- 


(1)  Seul  J.H.  MiDDi.ETON  estimait,  au  témoignage  de  FrazER,  Pausanias' s  description  of  Greece, 
V,  p.  285,  que  le  style  architectural  de  la  colonnade  appartenait  plutôt  à  la  deuxième  qu'à  la  première 
moitié  du  Ve  siècle  ;  ses  arguments  ne  sont  pas  connus. 

(2)  D.S.  ROBERTSON,  Handbook2,  p.  335,  a  proposé,  sans  la  justifier,  la  date  de  475  environ. 

(3)  Harvard  Studies,  Suppl.  I  (1940),  p.  43. 
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riantes),  l'E  à  barres  horizontales  et  courtes,  sans  «  ergot  »  au-dessous  de  la 
barre  inférieure. 

Certains  auteurs  ont  considéré  la  présence  du  0  à  croix  comme  une  preuve 
certaine  que  la  construction  du  monument  remonte  au  VIe  siècle  (i).  Mais,  depuis 
que  la  série  des  dédicaces  attiques  est  mieux  classée,  il  est  sûr  que  ce  caractère 
n'a  cédé  définitivement  la  place  au  O  pointé  qu'après  480  (2).  Quant  au  S  à  trois 
branches,  il  n'a  pas  disparu  avant  450  :  parmi  de  nombreux  exemples,  on  peut 
citer  la  dédicace  du  quadrige  de  506,  regravée  après  les  guerres  médiques. 

On  a,  en  effet,  retrouvé  sur  l'Acropole  des  fragments  des  deux  dédicaces  du 
quadrige  qui  y  avait  été  consacré  pour  commémorer  la  victoire  athénienne  de 
506.  Puisque  la  construction  du  portique  de  Delphes  a  été  rapportée  au  même 
événement,  la  comparaison  devrait  être  instructive.  1/ écriture  de  la  dédicace 
du  monument  restauré  après  l'invasion  perse  (pi.  XLJ,  3)  (3),  peut-être  dès  455 
environ,  est  sensiblement  plus  évoluée  que  celle  de  la  dédicace  du  portique  ;  les 
hastes  du  H,  bien  que  disposées  encore  à  des  niveaux  différents,  y  sont  verticales  ; 
mais  on  y  retrouve  le  $  à  trois  branches,  l'A  à  barre  légèrement  oblique,  l'E  à 
trois  barres  horizontales  de  même  longueur.  Quant  à  la  dédicace  primitive  de  506 
(pi.  Xlyl,  1)  (4),  dont  le  fragment  conservé  ne  présente  malheureusement  qu'un 
petit  nombre  de  lettres  caractéristiques,  son  écriture  paraît  nettement  plus  ancienne 
que  celle  de  la  dédicace  de  Delphes  :  outre  le  {*  (dont  les  deux  exemples  montrent 
entre  eux  des  différences  sensibles),  l'A  à  barre  fortement  penchée  et  à  haste  droite 
plus  courte  que  l'autre  et  le  p"  à  boucle  pointue  rejoignant  très  bas  la  haste  verticale 
sont  d'aspect  plus  archaïque  que  les  mêmes  lettres  sur  le  stylobate  du  portique. 

Il  est  d'une  meilleure  méthode  de  tenir  compte  des  caractères  évolués  plutôt 
que  des  caractères  archaïques.  C'est  pourquoi  l'écriture  de  la  dédicace  du  por- 
tique a  justement  paru  à  M.  N.  Tod  (5)  nettement  plus  récente  que  celle  des  épi- 
grammes  du  monument  de  Callimachos,  tué  à  Marathon  (6) .  Un  peu  plus  anciennes 
aussi  que  la  dédicace  delphique  semblent  être  la  double  épigramme  des  morts 
de  Marathon  (7)  et  l'inscription  de  l'Hécatompédon  (8).  Parmi  les  inscriptions 

(1)  Cf.  par  ex.  HmER,  IG,  I2,  p.  273  ;  Kirchhoff,  Studien*,  p.  94  ;  et,  d'une  façon  générale,  les 
partisans  de  la  date  de  506  (cf.  plus  haut,  p.  92,  n.  3). 

(2)  Sur  le  thêta  dans  les  inscriptions  attiques,  cf.  B.D.  MERITT,  Hesperia,  V,  1936,  p.  357-358. 

(3)  Tod,   Greek  hist.  inscr.,  I2,  n°  43,  p.  86-87  ;  RaubiTschek,  Dedications,  n°  173,  p.  201-205. 

(4)  Tod,  op.  cit.,  n°  12,  p.  15  ;  Ratjbitschek,  op.  cit.,  n°  168,  p.  191-194. 

(5)  Op.  cit.,  p.  21-22. 

(6)  Tod,  op.  cit.,  11°  13,  p.  16  ;  Ratjbitschek,  op.  cit.,  n°  13,  p.  18-20  ;  Kirchner-Kxaffenbach, 
Imagines  inscriptionumatticarum2,n°  18,  pi.  VIII.  La  discussion  continuesur  les  circonstances  del'érec- 
tion  du  monument  et  de  la  gravure  des  épigrammes  :  pour  la  bibliographie  récente,  cf.  J.  et  L.  Robert, 
RE  G,  LXV,  1952,  n°  42,  p.  140.  En  tout  cas,  la  date  est  sûre   :   immédiatement  avant  ou  après  490. 

(7)  Kirchner-Keaffenbach,  op.  cit.,  n°  19,  pi.  IX.  Sur  l'interprétation  historique  de  la  double 
épigramme,  cf.  la  discussion  des  études  récentes  par  J.  et  L.  Robert,  RE  G,  LXIV,  1951,  n°  66,  p. 
149-150.  Sur  des  inscriptions  apparentées,  cf.  Atjstin,  Stoichedon  style,  p.  10  ;  Ratjbitschek,  JHS, 
LX,  1940,  p.  52-54. 

(8)  Kirchner-Kxaffenbach,  op.  cit.,  n°  20,  pi.  X.  L'inscription  a  été  généralement  datée  de  la 
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attiques  dont  l'aspect  général  s'apparente  le  plus  exactement  à  celui  de  la  dédi- 
cace du  portique,  on  citera  la  dédicace  de  Iyéagros  aux  Douze  Dieux  (1),  trois 
signatures  de  Critios  et  de  Nésiotès  (2),  une  signature  d'Evénor  sur  une  colonne 
qui  portait  la  statue  d'Athéna  Acr.  140  (pi.  XLJ,  2)  (3),  et  surtout  deux  fragments 
d'une  longue  dédicace  de  l'Acropole  (pi.  XLJ,  4  et  5)  (4),  dont  la  ressemblance 
avec  la  dédicace  de  Delphes  est  frappante  (5)  ;  malgré  la  présence  d'un  0  à  croix, 
ces  deux  blocs  ont  été  attribués,  mais  sans  preuve  assurée,  au  piédestal  de  la  sta- 
tue  d'Athéna   Promachos    (6). 

Certes,  on  ne  doit  recourir  au  critère  paléographique  qu'avec  une  prudence 
extrême.  Si  l'on  ne  disposait  pas  d'un  autre  élément  d'appréciation,  on  jugerait 
parfois  fort  éloignées  dans  le  temps  des  inscriptions  qu'on  sait  être  contempo- 
raines (7).  On  trouverait  à  Athènes,  dès  la  fin  du  VIe  siècle  av.  J.-C,  des  exemples 
d'A,  d'E  et  de  A/  semblables  à  ceux  de  la  dédicace  delphique.  Ce  qui  importe, 
c'est  la  réunion  dans  un  même  texte  de  ces  caractères  de  forme  plus  évoluée  et 
l'aspect  général  de  l'inscription,  où  l'élément  récent  l'emporte  sur  les  traits  archaï- 
ques (8)  :  c'est  la  même  impression  que  laisse  l'étude  architecturale  du  portique. 

période  490-480.  M.  Guarducci,  Annuario,  N.S.,  III-V,  1941-43  (publ.  1948),  p.  124-128,  en  ferait  re- 
monter la  date  au  temps  des  Pisistratides,  en  se  fondant  sur  le  formulaire  du  décret  et  la  ressem- 
blance de  l'écriture  avec  celle  de  l'autel  du  Pythion  (cf.  ci-dessous,  n.  8)  :  cf.  contra,  B.  SHEFTON,  BSA, 
XLV,  1950,  p.  163,  n.  64. 

(1)  La  consécration  date  vraisemblablement  des  années  490-480  :  cf.  B.  D.  MeriTT,  Hesperia,  V, 
1936,  p.  358-359  ;  M.  Guarducci,  loc.  cit.,  p.  128-133  ;  M.  Crosby,  Hesperia,  Suppl.  VIII  (1949),  P-  98. 

(2)  RaubiTSCHEk,  Dedications,  n0B  121,   123,   160. 

(3)  RaubiTSCHEk,  BSA,  XL,  1943,  p.  31-34,  pi.  XII,  n°  38;  Dedications,  n»  22,  p.  26-28.  Cette 
signature  est  d'aspect  moins  archaïque  que  deux  autres  signatures  du  même  artiste  :  BSA,  XI,,  pi.  XI, 
n°»  29  et  34  ;  Dedications,  n08  14  et  23.  La  statue  Acr.  140  est  datée  par  E.  Langi,otz,  Die  Koren,  n°  5, 
p.  48-49,  de  480  environ. 

(4)  RaubiTSCHEk,  Dedications,  n°  172,  p.   198-201. 

(5)  Seules  différences  :  présence  de  signes  d'interponction  et  barres  horizontales  de  l'£  plus  courtes 
sur  les  fragments  de  l'Acropole. 

(6)  C'est  aussi  à  la  commémoration  de  la  victoire  de  l'Eurymédon  que  E.  Lowy  a  attribué  la  cons- 
truction du  portique  de  Delphes  (cf.  plus  haut,  p.  92,  n.  7).  Mais,  aux  objections  d'ordre  architectu- 
ral et  paléographique  qu'on  peut  opposer  à  cette  hypothèse,  s'ajoute  un  argument  de  fait,  qui  paraît 
décisif  :  l'événement  avait  été  commémoré  à  Delphes  par  l'érection  d'une  statue  d'Athéna  dorée  sur 
un  palmier  de  bronze  (Paus.,  X,  15,  4).  Les  fondations  du  monument  ont  été  identifiées,  près  de 
l'angle  N.-E.  du  temple  d'Apollon  :  cf.  P.  Amandry,  CRAI,  1947,  p.  466-468  ;  BCH,  LXXI-LXXII, 
1947-1948,  p.  449  ;  BCH,  LXXVIII,  1954  (à  paraître).  l'attribution  des  deux  fragments  de  l'Acropole 
au  piédestal  de  l'Athéna  Promachos,  proposée  par  G.P.  STEVEns  et  A.E.  RaubiTSCHEk,  Hesperia, 
XV,  1946,  p.  107-114,  demeure  très  hypothétique  ;  une  date  plus  proche  de  480  s'accorderait  mieux, 
semble-t-il,  avec  les  indices  paléographiques. 

(7)  A.E.  RaubiTSCHEk,  Dedications,  p.  451,  croit  distinguer,  dans  les  inscriptions  attiques  de 
515  à  480  av.  J.-C,  deux  styles  d'écriture  :  un  style  ancien  et  un  style  nouveau.  N'est-ce  pas  donner 
une  forme  trop  systématique  à  une  observation  valable  pour  toutes  les  époques  et  pour  tous  les  lieux  ? 
L'évolution  de  l'écriture  ne  nous  est  connue  que  par  la  main  des  lapicides,  qui  avaient  leurs  habitudes 
et  leurs  préférences  personnelles.  Précisément  à  propos  de  la  dédicace  du  portique  des  Athéniens,  Wi- 
I.AMOWITZ,  Pindaros,  p.  86,  a  exprimé  son  scepticisme  sur  la  possibilité  de  dater  une  inscription  à  dix 
ans  après  d'après  les  indices  paléographiques.  Mais  il  faut  noter  qu'entre  les  dates  extrêmes  de  506  et 
de  468,  l'écart  atteint  une  quarantaine  d'années. 

(8)  Certes  la  dédicace  de  l'autel  du  Pythion  (KirchnER-KXaffenbach,  Imagines2,  n°  12,  pi.  V)  pré- 
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Cette  impression  est  confirmée  par  des  rapprochements  avec  des  inscriptions 
delphiques,  valables  dans  la  mesure  où  l'écriture  a  suivi  dans  les  divers  sanctuaires 
et  cités  de  Grèce  une  évolution  à  peu  près  identique  à  celle  dont  on  reconnaît 
à  Athènes  les  grandes  lignes.  Parmi  les  inscriptions  de  Delphes  apparentées  à 
la  dédicace  du  portique,  on  citera  :  la  dédicace  archaïque  du  monument  des  Taren- 
tins  «  du  bas  »  (i),  la  dédicace  de  Caphyai  (2),  celles  du  monument  argien  des  Epi- 
gones  (3)  et  de  la  statue  de  Perséphone  offerte  par  les  Hermionéens  (4),  la 
signature  de  Théopropos  d'Egine  (5),  l'inscription  gravée  sur  le  mur  de  soutène- 
ment Sud  du  stade  (6).  La  deuxième  ligne  de  la  dédicace  de  l'Aurige  (la  seule  qui 
subsiste  du  texte  primitif)  présente  en  commun  avec  la  dédicace  du  portique 
l'A  à  barre  à  peine  inclinée  et  le  /\J  aux  hastes  obliques  de  même  longueur  et  de 
même  niveau  (7).  Enfin  la  dédicace  et  la  signature  du  trépied  de  Gélon,  écrites 
respectivement  en  alphabet  syracusain  et  ionien  (8),  ont  un  aspect  un  peu  plus 
archaïque  que  la  dédicace  du  portique,  dont  se  rapproche  davantage  l'inscrip- 
tion du  trépied  de  Hiéron  (9). 

III.  Etude  historique.  —  Les  indices  architecturaux  et  paléographiques  auto- 
sente les  mêmes  caractères  et  le  même  aspect  (sauf  le  M,  d'un  type  plus  ancien).  Mais  l'écart  est  si 
grand  entre  la  date  probable  de  l'archontatde  Pisistrate  le  Jeune  et  la  date  vraisemblable  de  la  gra- 
vure du  texte  qu'un  élément  du  problème  fait  sûrement  défaut.  Aucune  des  explications  proposées 
n'est  pleinement  satisfaisante.  Cf.  pour  la  bibliographie  :  BCH,  LXX,  1946^.2,  n.  2  ;  RaubiTschek, 
Dedications,  p.  449-450  ;  à  compléter  par  M.  Crosby,  Hesperia,  Suppl.  VIII  (1949),  p.  100,  n.  52. 
W.B.  DlNSMOOR,  Studies  in  the  history  of  culture  (1942),  p.  198,  a  noté  la  ressemblance  de  l'écriture  à 
l'autel  du  Pythion  et  au  portique  de  Delphes  (en  datant  les  deux  inscriptions  de  496  environ  av. 
J.-C,  ce  qui  paraît  très  contestable  pour  l'une  comme  pour  l'autre). 

(1)  FD,  III,  1,  129  ;  P.  DE  LA  CosTE-MESSEUËRE,  Mél.  Picard  (Rev.  arch.,  1948),  p.  522  sq.  La 
victoire  commémorée  par  ce  monument  est  généralement  datée  du  premier  quart  du  Ve  siècle,  tandis 
que  l'autre  victoire  tarentine,  célébrée  à  Delphes  par  le  monument  «  du  haut  »  (cf.  P.  Amandry,  BCH, 
LXXIII,  1949,  p.  447  sq.),  aurait  été  remportée  en  467.  Cependant  un  doute  subsiste  sur  l'antériorité 
relative  des  deux  monuments  :  T.  J.  Dunbabin,  The  Western  Greeks  (1948),  p.  149.  La  comparaison 
de  l'écriture  des  deux  dédicaces  n'est  pas  favorable  à  l'ordre  de  succession  généralement  admis. 

(2)  Syll.3,  48.  Datée,  d'après  l'écriture,  de  la  première  moitié  du  Ve  siècle.  Elle  présente  la  même 
formule  que  la  dédicace  du  portique  :  /isXoVtêî  tov  [7to]Xê|ji£ov    (cf.  plus  loin,  p.   108,  n.   1). 

(3)  FD,  III,  1,  90.  Datée  par  E.  Bourguet,  d'après  l'écriture,  de  460  environ  ;  elle  pourrait  être 
un  peu  plus  ancienne. 

(4)  Coxjrby,  FD,  II,  Terr.  Temple,  p.  235  ;  Syll.3,  32.  Datée,  d'après  l'écriture,  de  480  envi- 
ron :  cf.  plus  loin,  p.   107,  n.  3. 

(5)  FD,  III,  1,  2.  Datée  par  E.  Bourguet,  d'après  l'écriture,  du  premier  plutôt  que  du  deuxième 
quart  du  Ve  siècle.  L'A  à  barre  très  oblique  est  d'un  type  plus  ancien  que  celui  de  la  dédicace  du  por- 
tique ;  1'  £  est  identique  dans  les  deux  inscriptions.  Sur  le  rapport  entre  la  dédicace  et  le  monument  du 
taureau  de  Corcyre,  cf.  P.  Amandry,  BCH,  LXXIV,   1950,  p.   10-21. 

(6)  P.  FourniER,  RE  A,  XXIV,  1922,  p.  5  sq.,  a  daté  cette  inscription  du  milieu  du  Ve  siècle. 
C'est,  semble-t-il,  une  limite  extrême,  au  delà  de  laquelle  il  ne  faudrait  pas  descendre.  Cependant  A  us- 
Tin,  Sloichedon  style,  p.  81,  propose  comme  date  la  deuxième  moitié  du  siècle. 

(7)  Cf.  Brunn-Bruckmann,  texte  à  pi.  786-790,  p.  24,  fig.  19  ;  F.  Chamoux,  FD,  IV,  L'Aurige 
(sous  presse). 

(8)  Photographies  dans  G.  DE  Mire,  Delphes,  pi.   162  et  163. 

(9)  Fac-similé  des  inscriptions  des  deux  trépieds  :  Courby,  FD,  II,  Terr.  Temple,  p.  251,  fig. 
197. 
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risent  à  exclure,  pour  la  construction  du  portique,  les  dates  antérieures  à  506  et 
postérieures  à  468.  I^es  arguments  historiques  invoqués  en  faveur  de  diverses 
dates  comprises  dans  ces  limites  sont  de  valeur  inégale.  C'est  ainsi  que  le  succès 
remporté  sur  la  flotte  phénicienne  en  face  de  la  côte  de  Pamphylie  en  498  ou  497 
av.  J.-C.  l'a  été  essentiellement  par  la  flotte  des  cités  ioniennes,  même  si  les  ren- 
forts envoyés  par  Athènes  et  Krétrie  avaient  déjà  grossi  le  nombre  de  ses  bateaux  (1). 
En  outre,  ce  succès  n'a  fait  que  préluder  à  une  campagne  qui,  après  la  prise  et 
l'incendie  de  Sardes,  s'est  terminée  par  un  échec  sur  terre  à  Bphèse  et  par  le  rem- 
barquement du  corps  athénien.  Y  avait-il  lieu  de  commémorer  à  Delphes,  par 
un  monument  important,  une  expédition  peu  heureuse  et  décevante  pour  les 
Ioniens  révoltés  ?  Quant  aux  hostilités  intermittentes  entre  Athènes  et  Egine, 
avant  et  après  la  bataille  de  Marathon,  elles  ne  tournèrent  jamais  nettement  à 
l'avantage  de  l'un  ou  de  l'autre  des  adversaires  (2).  Au  contraire,  la  victoire  de 
l'Eurymédon  a  été  d'une  importance  décisive,  mais  elle  avait  été  commémorée 
à  Delphes  par  l'érection  d'un  autre  monument  (3). 

I^es  deux  dates  le  plus  souvent  retenues  sont  celles  de  506  et  de  480.  I^es  suc- 
cès athéniens  de  506  sur  les  Béotiens  et  les  Chalcidiens  consommaient  la  défaite 
de  la  coalition  oligarchique,  déjà  affaiblie  par  la  défection  des  contingents  pélo- 
ponnésiens,  et  affermissaient  définitivement  le  régime  démocratique  de  Clisthène. 
I,eur  importance  politique  justifierait  sans  doute  la  consécration  du  portique 
delphique  (4).  Mais,  s'il  n'est  pas  invraisemblable  que  les  Athéniens  aient  dû  livrer 
combat  sur  mer  dans  le  détroit  de  l'Euripe,  du  moins  cette  bataille  navale  n'est- 
elle  nullement  attestée,  ni  par  les  historiens,  ni  par  le  monument  —  un  quadrige 
—  qui,  sur  l'Acropole,  commémorait  l'événement  (5).  Il  n'existe  donc  aucune 
raison  sérieuse  de  retenir  cette  date,  à  laquelle  les  indices  architecturaux  et  paléo- 
graphiques sont  moins  favorables  qu'à  une  date  plus  récente  d'un  quart  de  siècle 
environ. 

On  est  ainsi  ramené  à  l'époque  des  guerres  médiques,  et  le  nom  de  Salamine 
s'est  souvent  imposé  à  l'esprit.  En  particulier  Pomtow  a  développé,  à  plusieurs 
reprises  (6),  la  même  argumentation  :  il  serait  invraisemblable  que  les  Athéniens 
aient  commémoré  à  Delphes  leurs  victoires  de  Marathon,  de  Platées  et  de  l'Eury- 


(1)  Selon  Lysanias  de  Mai^os,  cité  par  Plutarque,  De  Herod.  mal.,  24,  861  A-D  (Jacoby, 
Fragm.  Griech.  Hist.,  III  B,  n°  426),  les  bateaux  érétriens  avaient  participé  à  l'engagement.  Si  le 
renseignement  est  exact,  on  peut  supposer  qu'il  est  valable  aussi  pour  les  trières  athéniennes. 
Hérodote  ne  mentionne  pas  ce  combat  naval.  Sur  les  événements  de  cette  expédition  athénienne  en 
Asie,  cf.  W.B.    DlNSMOOR,  Studies  in  the  history  of  culture  (1942),  p.  193-195. 

(2)  Cf.  A.  AndrewES,  BSA,  XXXVII,  p.   17. 

(3)  Cf.  plus  haut,  p.   103,  n.  6. 

(4)  Cf.  HOMOUE,  BCH,  XX,  1896,  p.  615-616. 

(5)  Sur  les  dédicaces  du  quadrige,  cf.  plus  haut,  p.  102.  L,es  Athéniens  avaient  aussi  accroché  aux 
murs  des  monuments  de  l'Acropole  les  chaînes  des  prisonniers  :  HÉRODOTE,  V,  77. 

(6)  Cf.  plus  haut,  p.  92,  n.  6. 
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médon,  et  non  celle  de  Salamine  (i).Mais  les  Athéniens  pouvaient  se  vanter  d'avoir 
triomphé  seuls  à  Marathon  et  à  l'Eurymédon,  n'ayant  reçu  d'autres  concours 
que  celui  du  contingent  platéen  dans  le  premier  cas  et  celui  des  flottilles  des  insu- 
laires dans  le  second.  Tout  autre  était  le  cas  des  victoires  de  Salamine  et  de  Pla- 
tées, remportées  par  les  équipages  et  les  troupes  de  toutes  les  cités  alliées  contre 
les  Perses.  Or  aucun  monument  athénien  ne  célébrait  à  Delphes  la  victoire  de 
Platées  (2)  :  le  nom  des  Athéniens  était  simplement  inscrit  sur  la  colonne  serpen- 
tine du  trépied  parmi  les  trente  et  un  noms  de  peuples  alliés  (3).   De  même  une 
offrande  collective  avait  été  consacrée  à  Delphes  sur  le  butin  de  la  bataille  de 
Salamine  :  c'était  une  statue  d'Apollon  que  Pausanias  a  encore  vue  (X,  14,  5). 
Hérodote  fournit  des  précisions  sur  les  circonstances  de  cette  consécration  :  «  Tout 
d'abord  les  Grecs  mirent  de  côté  pour  les  dieux  diverses  prémices,  et  en  particulier 
trois  trières  phéniciennes,  pour  les  consacrer  l'une  à  l'Isthme...,  une  autre  au  Sou- 
nion,  la  troisième  en  l'honneur  d'Ajax  à  Salamine  même.  Après  cela  ils  se  parta- 
gèrent le  butin  et  en  envoyèrent  à  Delphes  les  prémices,  dont  on  fit  une  statue 
qui  tenait  dans  sa  main  une  pointe  de  bateau  et  qui  était  haute  de  douze  coudées 
(VIII,  121)...  Après  avoir  envoyé  les  prémices  à  Delphes,  les  Grecs  firent  en  com- 
mun demander  au  dieu  si  rien  ne  manquait  aux  prémices  qu'il  avait  reçues  et  si 
elles  lui  étaient  agréables.  Il  répondit  qu'il  était  satisfait  de  l'offrande  de  tous 
les  Grecs,  sauf  des  Eginètes,  à  qui  il  réclamait  le  prix  de  la  bravoure  qu'ils  avaient 
gagné  à  la  bataille  de  Salamine  (4).  Informés  de  cette  réponse,  les  Eginètes  consa- 

(1)  Cette  argumentation  a  été  reproduite  par  d'autres,  notamment  par  H1TZIG-B1.UMNER,  Pau- 
sanias, III,  p.  701. 

(2)  A  cette  observation  ne  contredit  pas  la  consécration  par  les  Athéniens  de  boucliers  perses, 
accrochés  aux  murs  du  temple  d'Apollon.  Ils  avaient  été  pris  sur  le  butin  de  la  bataille  de  Platées, 
comme  le  prouve  l'inscription  dédicatoire  ('AOrivaîot  à;tô  M7J810V  xat  ©r]6aîa>v  ots  Tâvavtîa  toîî  "EXXtjoiv 
IjxàxovTo  :  Eschine,  Contre  Clésiphon, 1 1 6) ,  qui  devait  servir  de  prétexte,  en  339,  à  la  manœuvre  des 
Thébains  et  de  leurs  amis  locriens  contre  Athènes  et  provoquer  ainsi  la  guerre  d'Amphissa  et  l'inter- 
vention de  Philippe.  Selon  Pausanias,  X,  19,  4,  on  voyait,  accrochés  à  l'entablement  du  temple,  des 
boucliers  perses  pris  par  les  Athéniens  à  Marathon  et  des  boucliers  galates  consacrés  par  les  Etoliens. 
Une  métope  du  temple  garde  la  trace  d'un  bouclier  ovale  (Courby,  FD,  II,  Terr.  Temple,  p.  19, 
fig.  18).  Pausanias  s'est  peut-être  mépris  sur  les  circonstances  de  la  consécration  des  boucliers  perses. 
Mais  les  Athéniens  pouvaient  aussi  bien  avoir  consacré  des  boucliers  en  490  et  en  479  :  ESCHINE  ne 
précise  pas  où  étaient  suspendus  les  boucliers  de  Platées  («pôs  tov  xaivov  veaSv),  et  des  trous  de  tenons 
pour  des  offrandes  se  voient  sur  divers  blocs  des  murs  et  de  l'architrave  du  temple  (Courby,  op.  cit., 
p.  84). 

(3)  Tod,  Greek  hist.  inscr.,  I2,  n°  19,  p.  22-24.  Sur  le  butin  de  la  bataille  de  Platées,  les  Grecs 
avaient  consacré  deux  autres  offrandes  collectives,  une  statue  de  Zeus  à  Olympie  et  une  statue  de  Po- 
séidon à  l'Isthme  (HÉRODOTE,  IX,  81).  Sur  la  base  de  la  statue  d'Olympie,  on  lisait  les  mêmes  noms  de 
peuples  (Pausanias,  V,  23,  1-2)  que  sur  la  colonne  serpentine  (sauf  quatre,  dont  l'omission  n'est 
peut-être  due  qu'à  une  inattention  de  Pausanias).  Ea  liste  comprend  des  noms  de  peuples  insulaires, 
qui  n'avaient  pas  de  contingents  à  Platées,  mais  qui  avaient  participé  à  la  bataille  de  Salamine.  Le 
trépied  delphique  commémorait  en  fait  les  deux  grandes  batailles  de  la  campagne  de  480-479,  comme 
le  précise  expressément  un  discours  attribué  à  DÉMOSTHÈNE  (EIX,  97).  Cf.  aussi  MERiTT,  Wade- 
Gery  et   McGREGOR,    Ath.    Tribute   Lists,    III,  p.  95,  et  plus  loin,  p.   113,  n.  2. 

(4)  Diverses  interprétations  ont  été  proposées  pour  cette  phrase  :  cf.  éd.  Macan,  ad  loc.  Il  semble 
que  ce  prix  n'était  pas  seulement  une  récompense  morale. 
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crèrent  des  étoiles  d'or,  au  nombre  de  trois,  sur  un  mât  de  bronze  (VIII,  122).  » 
Selon  Pomtow,  ce  texte  confirme  que  chacune  des  cités  ayant  participé  à  la  bataille 
de  Salamine  avait  dédié  à  Delphes  une  offrande  particulière  (1).  Mais  le  récit  d'Héro- 
dote, si  l'on  ne  sépare  pas  le  paragraphe  122  du  précédent,  prouve  exactement 
le  contraire  (2).  Non  seulement  chaque  cité  s'était  contentée  d'apporter  sa  contri- 
bution à  l'érection  du  monument  collectif,  mais  l'oracle  ou  les  Eginètes  eux-mêmes 
avaient  jugé  nécessaire  de  faire  sanctionner  par  l'autorité  d'Apollon  une  infrac- 
tion à  la  règle  commune  (3)  :  le  mât  aux  étoiles  d'or  avait  été  élevé  sur  la  demande 
formelle  du  dieu,  qui  avait  justifié  cette  exception  par  un  rappel  des  exploits  des 
Eginètes  à  Salamine  (4).  En  s'abstenant  de  consacrer  une  offrande  en  son  propre 
nom,  Athènes  se  conformait  sinon  à  une  décision  prise  en  commun,  du  moins  à 
l'attitude  adoptée  par  les  autres  alliés  (5). 

(1)  La  même  interprétation  a  été  donnée  par  M.  N.  Tod,  op  cit.,  p.  21  :  «  that  such  an  ofïering 
(the  Athenian  thank-ofiering  for  the  victory  of  Salamis)  existed  is  not  only  antecedently  probable  but 
is  borne  out  by  Hdt.  VIII.  122  ». 

(2)  Il  ressort  du  paragraphe  121  que  deux  lots  de  prémices  avaient  été  remis  aux  dieux  :  le  pre- 
mier destiné  à  divers  sanctuaires  et  prélevé  sur  le  butin  avant  son  partage,  le  deuxième  pris,  après  le 
partage,  sur  la  part  de  chaque  cité  et  envoyé  à  Delphes,  soit  en  espèces,  soit  sous  forme  d'objets  que 
l'administration  du  sanctuaire  monnaya  pour  payer  la  fonte  de  la  statue  d'Apollon.  Que  l'envoi  de 
ces  offrandes  ait  été  laissé  au  soin  des  cités  ou  qu'il  ait  été  fait  en  bloc  au  moment  même  du  partage, 
l'ensemble  fut  mis  en  commun  pour  la  consécration  de  la  statue.  Aucun  àxpoôîvtov  d'aucune  cité  ne 
fut  consacré  séparément. 

(3)  Pomtow,  RE,  Suppl.  IV,  col.  1300,  prétend  qu'est  attestée  à  Delphes  la  consécration,  après 
la  bataille  de  Salamine,  d'au  moins  six  offrandes  particulières  de  cités  :  Epidaure,  Carystos,  Platées, 
Péparéthos,  Crotone,  Hermioné.  Cette  assertion  est  entièrement  fausse.  —  Une  statue  d'Apollon 
avait  été  dédiée  par  les  Epidauriens  ôwro  MtjSwv  (Patjs.,  X,  15,  1),  probablement  après  la  fin  de  la  campa- 
gne. —  Les  Carystiens  avaient  dédié  un  bœuf  «710  ëpyou  tou  MyiSixou  (Patjs.,  X,  16,  5)  ;  une  partie  de  la 
base  a  peut-être  été  retrouvée  :  Courbv,  FD,  II,  Terr.  Temple,  p.  311.  Au  moment  de  la  bataille  de 
Salamine,  Carystos  se  trouvait  dans  le  camp  ennemi  ;  sur  l'interprétation  de  la  formule  de  Pausa- 
nias,  cf.  PomTow-Schober,  RE,  Suppl.  V,  n°  165,  col.  103  ;  Datjx,  Paus.  à  Delphes,  p.  166,  n.  2.  — 
Un  autre  bœuf  avait  été  consacré  par  les  Platéens,  après  la  bataille  livrée  sur  leur  territoire,  précise 
Pausanias,  X,  15,  1  ;  sur  la  dédicace  de  cette  offrande,  cf.  Amandry,  BCH,  LXXIV,  1950,  p.  20-21. 
—  Péparéthos  avait  offert  à  Apollon  une  statue,  œuvre  de  l'Athénien  Diopeithès,  dont  la  base  a  été 
retrouvée  :  Courby,  op.  cit.,  p.  283-284  ;  Pomtow,  Delphica,  III,  p.  149  sq.  Il  est  question  dans  la  dé- 
dicace d'un  combat  naval  avec  les  Cariens,  peut-être  un  épisode  des  guerres  médiques,  sûrement  pas 
de  la  bataille  de  Salamine.  D'ailleurs  le  nom  des  Péparéthiens  n'était  pas  gravé  sur  la  colonne  serpen- 
tine du  trépied  de  Platées,  alors  que  celui  des  Téniens  l'avait  été,  grâce  à  la  désertion  d'une  seule 
trière,  au  moment  où  s'engageait  la  bataille.  A  propos  de  la  dédicace  de  Péparéthos,  cf.  aussi  MERiTT, 
WadE-Gery  et  McGREGOR,  A  th.  Tribute  Lists,  III,  p.  99,  n.  22.  Il  va  sans  dire  que  Carystos  ne  figure 
pas  non  plus  dans  la  liste  des  alliés  de  Salamine  et  de  Platées.  —  Les  Crotoniates  n'étaient  pas  à  Sala- 
mine, pas  plus  que  les  autres  Grecs  d'Italie  méridionale  et  de  Sicile.  A  quelle  occasion  avaient-ils 
dédié  à  Delphes  la  statue  de  Phayllos  (PAUS.,  X,  9,  2  ;  FD,  III,  1,  1)  ?  Il  est  peu  probable  que  la 
participation  de  l'athlète  à  la  bataille  de  Salamine  ait  déterminé  ses  concitoyens  à  dresser  son  effigie 
dans  le  sanctuaire  :  cf .  Daux,  op.  cit.,  p.  74-77;  J.  Labarbe,  BCH,  LXXVI,  1952,  p.  422.  —  Les 
Hermionéens  avaient  consacré  une  statue  de  Perséphone  :  Courby,  op.  cit.,  p.  235.  Pomtow  lui- 
même,  Syll.3,  32,  a  mis  cette  consécration  en  rapport,  de  façon  d'ailleurs  purement  hypothétique, 
avec  la  bataille  de  Platées. 

(4)  Hérodote,  VIII,  93. 

(5)  Pausanias,  X,  14,  5-6,  raconte  qu'Apollon  avait  refusé  d'accepter  dans  son  temple  l'offrande 
de  trophées  perses,  apportés  à  Delphes  par  Thémistocle.  C'était  une  de  ces  historiettes  qu'on  colpor- 
tait à  Delphes,  à  l'époque  impériale,  et  sur  lesquelles  s'exerçait  la  subtilité  d'exégèse  des  contemporains  ; 
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Rien  n'autorise  à  récuser  le  témoignage  formel  d'Hérodote.  Cependant  aucun 
combat  naval  entre  Athènes  et  une  autre  cité  grecque  ne  s'impose  à  l'attention 
comme  un  événement  digne  d'avoir  été  commémoré  par  la  consécration  du  por- 
tique delphique  ;  la  place  privilégiée  qu'occupe  le  monument  au  centre  du  sanc- 
tuaire d'Apollon,  en  bordure  de  la  place  de  l'Aire,  s'accommode  mal  de  l'hypo- 
thèse d'un  succès  sans  importance  ;  les  indices  architecturaux  et  paléographiques 
orientent  plutôt,  pour  l'époque  de  la  construction,  vers  une  date  proche  de  480  ; 
c'est  donc  à  un  épisode  des  guerres  médiques  que  le  portique  a  chance  de  se  réfé- 
rer (1).  Or  la  flotte  grecque  a  remporté  en  479  une  victoire  sur  les  Perses  à  Mycale. 
Ce  succès  a  quelque  peu  pâti,  dans  l'esprit  des  modernes,  et  peut-être  déjà  dans 
celui  des  Anciens,  du  prestige  dont  s'est  entouré  le  nom  de  Salamine.  Rien  d'éton- 
nant à  ce  que  la  victoire  remportée  sur  la  flotte  du  Grand  Roi  dans  les  eaux  athé- 
niennes, sous  les  yeux  de  la  population  réfugiée  dans  l'île,  presque  sous  les  murs 
de  l'Acropole  dévastée,  ait  inspiré  les  poètes  athéniens  plus  qu'un  combat  livré 
sur  une  côte  lointaine  d'Asie  Mineure,  à  l'heure  où  le  danger  était  déjà  écarté 
d'Athènes  (2).  Mais,  au  point  de  vue  militaire,  la  victoire  de  Salamine  n'est  qu'un 
succès  tactique,  qui  retarde  l'issue  de  la  guerre,  mais  n'en  décide  pas  (3).  1&  coup 

Pausanias  a  recueilli  deux  des  interprétations  qu'on  donnait  de  l'attitude  du  dieu.  Quoi  qu'on  pense 
de  ce  texte  suspect,  rien  ne  permet  d'en  tirer  la  conclusion  que  la  ville  d'Athènes  avait  élevé  à  Delphes 
un  monument  commémoratif  de  la  victoire  de  Salamine  :  conclusion  à  laquelle  ont  abouti,  par  des 
voies  différentes,  A.  KÉRAMOpouhos,  'Ap^.  'Eç.,  ion.p.  161-162,  et  PomTOW,  RE,  Suppl.  IV,  col.  1306. 

(1)  Une  discussion  assez  vaine  s'est  instituée  autour  du  sens  de  l'expression  tov  jtoXe|j.tov  dans  la 
dédicace  du  portique.  Certains,  comme  Homoi,i,E,  BCH,  XX,  1896,  p.  615-616,  ont  estimé  que  le  plu- 
riel désignait  les  membres  d'une  coalition,  par  exemple  celle  de  506  (Sparte,  Egine,  Corinthe,  Béotie, 
Chalcis).  WilamowiTZ,  Pindaros,  p.  86,  a  mis  en  doute  que  la  formule  pût  s'appliquer  aux  Perses  et 
s'est  étonné  qu'on  n'eût  pas  précisé  le  nom  des  vaincus;  au  contraire  Kjêramopouhos,  'Apx,.  'E?.,  191 1, 
p.  161,  a  prétendu  que  cette  formule  vague  ne  pouvait  désigner  que  le  Barbare.  Il  n'est  même  pas  né- 
cessaire de  faire  observer  que  la  flotte  de  Xerxès  se  composait  principalement  de  Phéniciens  et  d'Io- 
niens :  cf.  Pomtow,  Arch.  Anz.,  1902,  p.  85-86  ;  RE,  Suppl.  IV,  col.  1300.  La  formule  est  usuelle,  à 
Delphes  et  ailleurs,  appliquée  à  un  ennemi  unique,  Grec  ou  Barbare  :  cf.  les  exemples  rassemblés  par 
Pomtow,  Neue  Jahrb.  f.  Philologie,  1896,  p.  609  sq.  ;  Syll.3,  29.  On  avait  jugé  aussi  inutile  d'inscrire 
le  nom  des  Mèdes  sur  le  stylobate  du  portique  que  celui  des  Spartiates  sur  le  socle  du  pilier  des  Messé- 
niens  à  Olympie  (Syll.3,   80). 

(2)  Cependant  les  deux  victoires  étaient  associées  dans  les  Phéniciennes  de  Phrynichos,  drame  joué 
en  476.  Le  poète  avait  mis  en  valeur  les  deux  combats  où  s'était  distinguée  la  flotte  athénienne,  sans 
mentionner  la  bataille  de  Platées,  dont  la  nouvelle  était  censée  n'être  pas  parvenue  à  Suse,  lieu  de  l'ac- 
tion. D'après  les  fragments  conservés,  il  semble  qu'au  début  de  la  pièce,  le  Sénat  perse  discutait  des 
conséquences  de  la  défaite  de  Salamine  et  que  la  réunion  était  interrompue  par  l'annonce  de  la  défaite 
de  Mycale,  qui  constituait  la  scène  centrale  du  drame  :  cf.  F.  Marx,  Rhein.  Muséum,  LXXVII,  1928, 
P-  337  scl-  !  F-  STOESSL,  Muséum  Helv.,  II,  1945,  p.  148  sq.  ;  Amer.  Journal  of  Philology,  LXXIII, 
1952,  p.  116  sq.  O.  BronEER,  Univ.  of  California  Publ.  in  class.  arch.,  I,  12  (1944),  p.  305-312,  a  sup- 
posé que  la  tente  de  Xerxès,  prise  à  Platées,  avait  servi  de  scène  pour  la  représentation  de  la  pièce. 

(3)  Eschyle,  par  sentimentalisme  et  par  un  parti-pris  de  nationalisme  athénien,  a  évidemment, 
dans  les  Perses,  exagéré  l'importance  de  la  victoire  de  Salamine  au  détriment  de  celle  de  Platées  :  cf. 
R.  LATTIMORE,  Classical  Studies  in  honor  of  W.A.  Oldfathcr,  p.  82-93.  (<  C'est  peut-être  surtout  grâce 
à  son  drame  que  la  journée  de  Salamine  et  non  celle  de  Platées  s'est  perpétuée  comme  décisive  pour 
l'histoire  européenne  »  (G.J.  DE  VriES,  Mnemosyne,  3e  série,  XIII,  1947,  p.  320).  Ce  sentiment  a-t-il 
prévalu,  à  Athènes  même,  dès  le  lendemain  du  combat  ?  L'importance  historique  de  Salamine  appa- 
raissait sans  doute  plus  clairement  en  472,  après  les  campagnes  de  Cimon  :  cf.  P.  Mazon,  Eschyle,  éd. 
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avait  été  paré,  mais  la  menace  demeurait  ;  Xerxès  se  retira  sans  être  inquiété,  et 
Athènes  devait  être  une  fois  encore  saccagée.  La  victoire  de  Mycale  était  d'une 
autre  portée  :  en  détruisant  la  flotte  perse,  les  Grecs  mettaient  Xerxès  hors  d'état 
d'entreprendre,  dans  un  avenir  rapproché,  une  nouvelle  action  offensive.  Héro- 
dote ne  s'y  est  pas  trompé  :  en  prétendant  que  les  victoires  de  Platées  et  de  Mycale 
ont  été  remportées  le  même  jour  (1),  il  souligne  l'équivalence  des  deux  succès, 
l'un  et  l'autre  décisifs  pour  la  Grèce  entière. 

Pour  Athènes,  cette  victoire,  en  elle-même  et  par  ses  suites,  revêtait  une 
importance  particulière.  Sparte  gardait,  en  vertu  d'une  hégémonie  que  nul  n'avait 
jusqu'alors  sérieusement  contestée,  le  commandement  de  la  flotte  comme  de 
l'armée  de  terre  et  la  direction  des  opérations.  Mais,  au  soir  de  la  bataille,  Athènes 
obtint  la  palme  (2)  qu'Kgine,  l'ennemie  de  la  veille  et  du  lendemain,  lui  avait 
ravie  à  Salamine.  Cette  journée  marque  le  début  de  l'émancipation  d'Athènes, 
qui  va  dès  lors  se  précipiter.  Après  la  destruction  de  la  flotte  perse,  les  Grecs  pour- 
suivent leur  croisière  jusqu'à  l'Hellespont,  pour  couper  la  retraite  à  l'armée  de 
Mardonios  vaincue  à  Platées.  Les  deux  ponts  de  bateaux  aj^ant  été  rompus  par 
une  tempête,  les  Péloponnésiens  considèrent  la  campagne  comme  terminée  et 
regagnent  leurs  ports  avant  l'hiver.  Au  contraire,  la  flotte  athénienne  demeure 
dans  l'Hellespont  (3)  et  ne  rentre  à  Athènes  que  l'année  suivante,  après  s'être 
emparée  de  Sestos.  Evénement  d'une  portée  capitale,  qui  dut  être  ressentie  au 


Budé,  t.  I,  p.  57.  En  470,  PindarE  répartissait  également  les  louanges,  en  attribuant  à  Sparte  le  mé- 
rite de  la  victoire  de  Platées  et  à  Athènes  celui  de  la  victoire  de  Salamine  (Pyth.,  I,  147-150)  ;  mais,  dans 
une  autre  ode,  composée  pour  un  Eginète,  c'est  Egine  qui  est  présentée  comme  le  grand  vainqueur  de 
Salamine  (Isth.,  V,  60-64).  Les  deux  thèses  étaient  également  défendables,  d'après  le  récit  d'HÉRODOTE 
(sur  les  trois  récits  principaux  de  la  bataille  de  Salamine,  ceux  d'EscHVXE,  d'HÉRODOTE  et  de  Diodore, 
cf.  A.  Puech,  Mél.  Glotz  (1932),  p.  757  sq.),  et  les  Spartiates,  qui  commandaient  en  chef,  devaient  pré- 
tendre également  à  une  part  capitale  dans  la  victoire.  D'ailleurs,  dans  la  légende  qui  se  créa  peu  à  peu 
autour  des  guerres  médiques,  c'est  de  la  bataille  de  Marathon  qu'Athènes  tira  sa  gloire  la  plus  durable 
et  la  moins  contestée  :  HÉRODOTE,  IX,  27  ;  Thuc,  I,  73,  4  ;  Isocrate,  Panég.,  91.  C'est  elle  que  célé- 
brait encore,  longtemps  après  l'événement,  la  consécration  à  Delphes  de  statues  des  dieux,  des  héros 
et  des  chefs  athéniens,  œuvres  de  Phidias  :  PAUS.,  X,  10,  1-2.  N'est-ce  pas  une  des  raisons  pour  les- 
quelles, dans  le  discours  qu'il  prête  aux  envoyés  athéniens  à  Sparte  en  432  (pour  l'analyse  et  la  date 
de  ce  discours,  composé,  au  moins  en  partie,  ou  remanié  après  404,  cf.  J.  DE  Romilly,  Thucydide  et 
l'impérialisme  athénien  (1947),  p.  205-229),  THUCYDIDE,  après  avoir  passé  brièvement  sur  la  victoire  de 
Marathon,  insiste  longuement  sur  les  titres  qu'Athènes  s'est  acquis  à  Salamine  à  la  reconnaissance  des 
Grecs  et  fonde  moins  ces  titres  sur  les  exploits  militaires  des  équipages  que  sur  le  nombre  des  bateaux 
fournis  à  la  coalition,  sur  le  génie  de  Thémistocle  qui  a  sauvé  le  Péloponnèse  en  persuadant  les  alliés 
d'engager  le  combat,  sur  la  grandeur  morale  d'une  décision  qui  abandonnait  Athènes  à  l'ennemi 
(Thuc,  I,  73-74)  ?  Si,  en  380,  Isocrate,  qui  s'inspire,  semble-t-il,  du  discours  de  Thucydide  (cf.  G. 
Mathieu,  Les  idées  politiques  d'Isocrate  (1925),  p.  73-74  ;  L-  Bodin,  Mél.  Glotz,  p.  93  sq.),  déclare  que 
«  nul  n'a  assez  d'hostilité  contre  Athènes  pour  refuser  de  reconnaître  que  c'est  la  bataille  de  Salamine 
qui  a  permis  de  gagner  la  guerre  et  que,  si  cette  bataille  a  été  livrée  et  gagnée,  c'est  grâce  à  Athènes  » 
(Panég.,  98),  c'est  sans  doute  que  cette  interprétation  du  rôle  d'Athènes  ne  rencontrait  pas  l'adhésion 
unanime. 

(1)  HÉRODOTE,  IX,  90,   1 00-101. 

(2)  HÉRODOTE,   IX,    105. 

(3)  HÉRODOTE,    IX,    114. 
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moins  par  quelques  esprits  clairvoyants  :  débarrassés  de  la  tutelle  Spartiate,  les 
Athéniens  venaient  d'inaugurer  leur  politique  impérialiste  en  mer  Egée. 

S 'étant  rendus  maîtres  de  Sestos  et  des  environs,  les  Athéniens  découvrirent, 
à  Sestos  même,  les  trésors  dérobés  par  les  Perses  au  sanctuaire  de  Protésilas  à 
Eléonte  (i)  et,  dans  la  ville  voisine  de  Kardia,  les  câbles  des  ponts  de  bateaux 
détruits  par  la  tempête  (2).  La  construction  des  ponts  sur  l'Hellespont  avait  frappé 
les  Grecs  d'étonnement  :  dans  les  Perses,  l'ombre  de  Darius  attribue  expressément 
à  l'orgueil  démesuré  de  cette  entreprise  la  défaite  de  Xerxès  (3)  ;  pour  Isocrate, 
c'est,  avec  le  percement  de  la  presqu'île  de  l'Athos,  une  œuvre  qui  «  dépassait  la 
nature  humaine  »  (4).  S'emparer  de  ces  câbles  à  l'endroit  même  où  l'armée  perse 
avait  pris  pied  sur  la  terre  d'Europe,  c'était  détenir  un  trophée  qui  symbolisait 
toute  la  puissance  du  Grand  Roi,  c'était  faire  figure  aux  yeux  des  Grecs  de  vain- 
queur de  Xerxès.  Aussi  les  Athéniens  se  gardèrent-ils  d'abandonner  les  câbles  à 
Sestos  :  «  Ayant  fait  cela  (t.  e.  crucifié  le  chef  de  la  garnison  perse  et  lapidé  son 
fils),  ils  reprirent  la  mer  pour  rentrer  en  Grèce,  en  emportant  toutes  les  choses 
précieuses  (5),  et  en  particulier  les  câbles  des  ponts  pour  les  consacrer  dans  les 
sanctuaires  »  (Hérodote,  IX,  121).  Hérodote  ne  cite  pas  les  noms  de  ces  sanctuaires, 
mais  le  choix  était  limité.  Même  si  les  Athéniens  ont  suspendu  quelques  cordages 
aux  pans  de  murs  des  temples  ruinés  de  l'Acropole  et  en  ont  envoyé  une  part  à 
d'autres  sanctuaires  d'Attique,  comme  ceux  d'Eleusis,  de  Rhamnonte  ou  du  cap 
Sounion,  ils  tenaient  sûrement  à  exposer  ce  trophée  glorieux  ailleurs  que  dans 
leurs  sanctuaires  locaux,  par  exemple  à  Délos,  centre  de  la  confédération  mari- 
time en  formation,  mais  surtout  dans  un  sanctuaire  panhellénique  fréquenté 
par  les  Péloponnésiens  sans  être  dominé  par  eux.  Où,  sinon  à  Delphes  (6)  ? 

(i)    HÉRODOTE,   IX,    Il6. 

(2)  Id.,  IX,   115. 

(3)  Perses,  65  sq.,  130-132,  722,  736,   745-751- 

(4)  Panég.,  89.  Le  même  thème  est  repris  par  Lysias,  Or.  fun.,  29  ;  EschinE,  Contre  Ctés.,  132  ; 
CicÉRON,  De  fin.,  II,  34,  112.  Au  111e  siècle  av.  J.-C,  dans  une  épigramme  composée  pour  le  bateau  de 
Hiéron  II  de  Syracuse,  ARCHiMÉLOSfait  aussi  allusion  aux  câbles  tendus  sur  l'Hellespont  par  Xerxès  : 
Athénée,  V,  209  d. 

(5)  Selon  Macan,  ad  loc,  l'expression  xà  aXXa  yp/ifxaxa  désigne  le  butin  de  toute  la  campagne,  et 
surtout  de  Mycale,  où  les  Grecs  avaient  trouvé  6t)daupoûç  xtvaç  ^pr^iita^  (HÉRODOTE,  IX,  106).  Mais, 
après  la  bataille,  les  Grecs  s'étaient  retirés  à  Samos  pour  y  tenir  une  conférence  sur  le  sort  des  Ioniens. 
Il  est  possible  que  les  Athéniens  aient  renvoyé  dès  ce  moment-là  leur  part  du  butin  à  Délos  ou  à  Athè- 
nes. L'expression  ne  s'applique  peut-être  qu'aux  yp7Jjiaxa  7toXXâ  du  sanctuaire  de  Protésilas  (HÉRODOTE, 
IX,  116).  L'expression  xoù  8t)  xat  ayant  plutôt  le  sens  de  «  en  particulier  »  que  de  «  en  outre  »,  HÉRO- 
DOTE range  les  câbles  au  nombre  des  y  pi^axa.  Si  l'on  traduit  yp^axa  par  «  trésors,  objets  de  prix  »,  les 
câbles  sont  assimilés  à  des  trésors,  à  cause  de  leur  valeur  symbolique.  Mais  le  sens  de  yprjjj.axa  peut  être 
plus  large  et  moins  précis.  En  tout  cas,  l'expression  d'Hérodote  souligne  l'importance  des  câbles  dans 
l'ensemble  du  butin. 

(6)  Hérodote  connaissait  bien  Athènes  et  Delphes,  et  ses  informations  sont  souvent  plus  précises  : 
par  exemple,  à  propos  de  la  trière  phénicienne  prélevée  sur  le  butin  de  Salamine  pour  être  consacrée 
au  sanctuaire  de  l'Isthme  (cf.  plus  haut,  p.  106),  il  indique  qu'on  l'y  voyait  encore  de  son  temps 
(VIII,  121).  Il  n'y  a  pas  de  raison,  au  livre  IX,  121,  d'entendre  l'expression  &t  àvaOrjaovxeç  èç  xà  îpâ 
au  sens  restrictif  de  :  «  pour  les  consacrer  dans  leurs  sanctuaires  ».  L'imprécision  du  texte  s'explique- 
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Chaque  fois  qu'Hérodote  mentionne  les  câbles  des  ponts  de  l'Hellespont, 
soit  pour  décrire  la  préparation  et  la  mise  en  place  de  ces  cordages  de  papyrus 
et  de  lin  fournis  par  les  Phéniciens  et  les  Egyptiens  (i),  soit  pour  indiquer  ce  qu'il 
en  advint  après  la  destruction  des  ponts,  il  les  désigne  du  nom  de  SirXa  (2)  :  8icX« 

èç  xàç  yecpupa;  (âii6Xtva  xe  x.al  Âeux,oAivou  (VII,  25),  'iva  àvoxcoyeûï)  xèv  xovov  twv  ottXwv...  x.axéxe<.vov 
èx.  yrtç  xà  SwXa...  xaxuiîepBe  twv  ouXtov  (VII,  3^)>  x*  tv-  ™v  T£9UP^WV  s^Aa  èvôaûxa  y^v  Kexojj.ix.ui; 
(IX,  H5)>  T*  T£  «XXa  XP^axa  ayovxe:;  /.al  3^  xal  xà  OTcXa  xwv  yecpopeov  (IX,  I2l).  Or  le  por- 
tique de  Delphes  abritait  deux  sortes  d'ex-voto  :  des  oicXa  et  des  àxpuxYÎpia.  Si  les 
o'irXa  n'étaient  que  des  armes  ordinaires,  boucliers,  casques,  lances,  les  aurait-on 
citées  en  premier  lieu  (3)  ?  L,es  aurait-on  même  mentionnées  dans  la  dédicace  (4)  ? 
L/ordre  des  mots  et  le  libellé  même  du  texte  s'expliquent  mieux  si  les  oTcXa  étaient 
un  trophée  d'une  espèce  unique  :  les  câbles  des  ponts  de  Xerxès. 

I/idée  même  de  construire  un  portique  pour  abriter  cette  prise  en  souligne 
le  caractère  exceptionnel.  Des  dépouilles  ramassées  sur  le  champ  de  bataille,  la 
part  consacrée  comme  ex-voto  ou  simplement  exposée  à  l'admiration  des  con- 
citoyens des  vainqueurs  était  généralement  accrochée  à  une  muraille  ou  aux  parois 
d'un  édifice  quelconque,  civil  ou  sacré  (5).  Des  portiques  ont  été  bâtis  en  commé- 


t-elle  par  l'ignorance  où  étaient  Xanthippos  et  les  chefs  athéniens,  en  quittant  Sestos,  de  la  destina- 
tion qui  serait  donnée  aux  ex-voto  ?  Ou  par  le  nombre  des  sanctuaires  entre  lesquels  ils  furent  répar- 
tis ?  Ou  encore  par  un  souci  d'effet  artistique  ?  L'histoire  d'HÉRODOTE  se  termine  en  fait  sur  ces  mots, 
le  dernier  paragraphe  du  livre  IX  n'étant  qu'une  note  additionnelle  sur  le  grand-père  du  chef  perse 
crucifié  à  Sestos.  HÉRODOTE  a-t-il  voulu,  par  ce  pluriel  vague  et  emphatique,  laisser  le  lecteur  sur  l'im- 
pression générale  d'une  action  de  grâces  rendue  aux  dieux  ? 

(1)  Sur  la  fabrication  des  câbles,  cf.  HÉRODOTE,  éd.  Macan,  VII,  25. 

(2)  L'emploi  du  mot  otiXov  comme  terme  technique  de  marine,  au  sens  de  cordage,  est  bien  attesté  : 
Homère,  Od.,  II,  390,  430,  XIV,  346,  XXI,  390  ;  Hésiode,  Trav.,  627  ;  Apou,onios  de  Rhodes,  I, 
368  ;  Orph.  Argon.,  359,  1153  ;  Hippocrate,  Art.,  43,  78  ;  Gauen,  Lex.  Hippocr.,  s.v.  ;  Erotianus, 
s.v. 

(3)  L'ordre  des  mots  étonnait  E.  Lowy,  Sitz.  Akad.  Wiss.  in  Wien,  216,  4,  p.  51. 

(4)  Les  armes  sont  généralement  englobées  dans  l'ensemble  du  butin  (Xatpupa)  ou,  plus  précisément, 
de  l'équipement  recueilli  sur  le  champ  de  bataille  (axuXa). 

(5)  A  Delphes  même,  comme  en  beaucoup  d'autres  sanctuaires  et  de  cités,  des  boucliers  étaient 
suspendus  aux  murs  du  temple  d'Apollon  :  cf.  plus  haut,  p.  106  n.  2.  Les  Phocidiens  y  avaient  envoyé, 
avant  480,  la  moitié  des  boucliers  pris  aux  Thessaliens:  Hérodote,  VIII,  27.  On  avait  même,  au  IIIe  siècle 
av.  J.-C,  réparti  à  travers  tout  le  sanctuaire  les  armes  prises  aux  Gaulois  (si  du  moins  on  entend  ainsi, 
dans  une  inscription  de  Cos,  l'expression  :  xo  8è  îepôv...  ë;tcxsxo<ïfj.TJa8ai  xoï?  Gno  xôiv  Ê7uaxpaxeuaavxa>v  orcXotç  ; 
A.J.  REinach,  Journal  int.  d'arch.  numismatique,  1911,  p.  233,  pensait  que  les  armes  avaient  été 
réunies  en  trophée  en  un  point  du  sanctuaire  ;  la  première  interprétation  est  plus  conforme  à  l'usage 
attesté  par  d'autres  exemples).  A  Olympie,  nombreuses  étaient  les  consécrations  d'armes  mentionnées 
par  les  textes  ou  révélées  par  les  fouilles  ;  cf.  notamment  les  armes  corinthiennes,  casques  et  boucliers, 
dédiées  par  les  Argiens  et  suspendues  au  mur  du  stade  archaïque:  E.  KunzE,  Olympiaber.  II  (Jahrb., 
LUI,  1938),  p.  68  ;  Olympiaber.  III  (Jahrb.,  LVI,  1941),  p.  76-77.  Après  la  bataille  de  Délion, les  Thé- 
bains  avaient  orné  des  armes  des  vaincus  tous  les  temples  et  les  portiques  de  l'Agora  de  leur  ville  : 
xoùç  8è  vaoù;  xaî  xà;  axà  ttjv  diYOfàv  axoàç  xoî?  otcXoiç  xoï;  Ix  xfiîv  axûXtov  :rpoaT)Xco6îr<jt  xaxa^aXxtoaat  (DlODORE, 
XII,  70,  5).  A  Athènes,  on  avait  exposé  de  la  même  façon,  en  506  av.  J.-C,  les  chaînes  des  prisonniers 
béotiens  et  chalcidiens  :  cf.  plus  haut,  p.  105,  n.5.  Des  boucliers  pris  à  des  ennemis  d'Athènes  avaient 
été  accrochés  aux  parois  de  la  Stoa  Poikilé  :  Patjs.,  I,  15,  4.  Un  de  ces  boucliers,  provenant  de  Pylos, 
a  été  retrorivé  :  Shear,  Hesperia,  VI,   1937,  P-  346-348  ;   'Apy.  'Eç.,  1937,  p.  140-143.  (On  voyait  aussi 
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moration  d'une  victoire  sur  le  produit  du  butin  (i),  au  même  titre  que  des  autels, 
des  trésors  ou  des  statues.  L,a  consécration  a,  dans  certaines  occasions,  comporté 
à  la  fois  un  portique  et  des  statues  placées  sous  ce  portique  (2).  Mais,  à  part  la 
stoa  des  Athéniens,  on  ne  connaît  pas  de  portiques  conçus  pour  recevoir  les 
dépouilles  elles-mêmes.  L,e  souci  de  protéger  des  intempéries  les  câbles  de  lin 
et  de  papyrus  n'apporte  pas  à  cette  exception  une  explication  suffisante. 

Diverses  raisons  justifiaient  la  consécration  du  portique  de  Delphes  en  com- 
mémoration de  la  campagne  de  Mycale  et  de  Sestos.  Cette  campagne  marque  la 
fin  d'une  phase  des  guerres  médiques,  la  phase  défensive.  Ce  n'est  pas  le  fait  du 
hasard  si  l'histoire  d'Hérodote  s'achève  sur  la  prise  de  Sestos  (3)  :  Diodore,  qui, 
pour  les  guerres  médiques,  suit  dans  ses  grandes  lignes  le  récit  d'Hérodote,  le 
confirmerait  si  besoin  en  était  (4).  I^e  portique  et  les  trophées  qu'il  abritait  auraient 
pu,  dans  l'esprit  des  Athéniens,  commémorer  non  pas  telle  ou  telle  victoire  en 
particulier,  mais  l'ensemble  de  la  campagne  de  480-478,  de  l'Artémision  à  Ses- 
tos (5),  Mais  l'intention  des  dédicants  devait  être  plus  précise.  Si  les  combats  de 

des  boucliers  au  portique  de  Zeus  Eleuthérios  ;  c'était,  en  partie  au  moins,  les  armes  d'Athéniens 
morts  au  combat  :  Paus.,  I,  26,  2  ;  X,  21,  5-6).  L'usage  était  ancien  :  Hector  fait  vœu  de  suspendre 
aux  murs  du  sanctuaire  d'Apollon,  sur  l'acropole  de  Troie,  les  armes  du  chef  achéen  qui  osera  l'affron- 
ter en  combat  singulier  (II.,  VII,  81-83). 

(1)  Cf.  R.  Martin,  Recherches  sur  l'Agora  grecque,  p.  495.  Il  y  a  lieu  de  distinguer  entre  le  porti- 
que-trophée et  le  portique  à  trophées.  Dans  la  plupart  des  cas,  le  portique  constitue  en  lui-même 
l'équivalent  ou  le  substitut  du  trophée.  Après  la  bataille  de  Délion,  les  Thébains  n'avaient  pas  seule- 
ment accroché  des  armes  aux  murs  des  édifices  existant  (cf.  note  précédente),  ils  avaient  aussi  con- 
struit un  portique  âx  tîjç  tôSv  Xafpûptov  tijaîjç  (DIODORE,  loc.  cit.)  ;  le  monument  tenait  lieu  d'ex-voto  et 
n'était  pas  spécialement  destiné  à  en  recevoir  d'autres.  De  même  un  portique  avait  été  bâti  à  Sicyone 
par  Clisthène  ânô  Xayûptov,  après  la  première  guerre  sacrée  (Paus.,  II,  9,  6),  un  autre  à  Elis  àno  twv 
Xayuptov  Trj;  Sexâtr);  (PAUS.,  VI,  24,  4),  un  autre  à  Mégalopolis  dosô  X«pûpa>v  (Paus.,  VIII,  40,7).  Les  Spar- 
tiates avaient  édifié  sur  l'Agora  de  leur  cité  le  célèbre  portique  des  Perses  ârcô  Xaepûpcov  zS>v  Mï)8ixûv  (Paus., 
III,  II,  3)  ;  il  n'est  nullement  prouvé  qu'on  y  ait  exposé,  au  début,  une  partie  du  butin  de  la  bataille 
de  Platées  ;  ViTruve,  I,  1,  6,  écrit  très  exactement  que  le  portique  avait  été  bâti  pro  tropaeo  (cf.  le  com- 
mentaire de  HiTzig-Blùmner,  Pausanias,  1,  p.  768-769).  Aucun  de  ces  portiques  n'est  conçu  comme 
une  galerie  d'exposition  de  trophées.  Sur  la  distinction  entre  trophée  élevé  sur  le  champ  de  bataille, 
ex-voto  déposé  dans  un  sanctuaire  après  un  combat  et  monument  commémoratif  d'une  victoire,  cf. 
A.  AVmard,  Mél.  Grégoire,  I  (Annuaire  de  l'Inst.  de  philologie  et  d'hist.  orientales  et  slaves,  IX,  1949), 
P-  55"56-  [La  question  a  été  sommairement  reprise,  à  propos  d'un  édifice  archaïque  récemment  décou- 
vert à  Samothrace,  dans  un  rapport  de  K.  LEhmann,  Hesperia,  XXII,  1953,  p.  5-6,  paru  pendant  l'im- 
pression de  ce  volume.  Au  lieu  de  distinguer  les  diverses  espèces  de  portiques,  l'auteur  les  ramène  à  un 
type  unique.  Tous  les  portiques  archaïques,  à  Samos,  à  Didymes,  à  Larisa,  à  Délos,  auraient  été  pro- 
bablement construits  pour  abriter  des  ex-voto  (statues  ou  trophées  ?  Cf.  note  suivante),  ce  qui  est  une 
hypothèse  purement  gratuite  pour  la  plupart  d'entre  eux.  Cette  destination  serait  en  tout  cas  assurée 
pour  le  portique  de  Clisthène  à  Sicyone,  bâti  àrcô  Xatpûpiov  comme  le  portique  des  Athéniens  à  Delphes. 
Or  rien  ne  prouve  que  le  portique  de  Sicyone  ait  abrité  des  Xâ<pupa  et  la  dédicace  du  portique  de  Delphes 
ne  précise  pas  si  les  frais  de  la  construction  représentent  la  dîme  du  butin.] 

(2)  C'était  le  cas  des  portiques  de  Thèbes  et  de  Sparte  mentionnés  à  la  note  précédente.  Le  mo- 
nument d'Aegos  Potamos  à  Delphes  relève  du  même  principe. 

(3)  Cf.  Ph.  E.  LEGRAND,  Hérodote,  éd.  Budé,  VII  (1951),  p.  8,  n.  1. 

(4)  A  propos  de  la  prise  de  Sestos,   Diodore,    XI,    37,  6,  écrit  :   ô  jxèv  ouv  Mt)8ixôç  ôvou-aoSsU  néXs^oî 

Y6VO(A6VOÎ   8l£TT){   TOUTO   '(<3ft  ^°  TÉpCtç. 

(5)  vSi  un  tel  monument  a  existé,  ce  pourrait  être  le  trésor  dorique  du   sanctuaire  d'Athéna  Pro- 
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480-479  formaient,  à  juste  titre,  un  tout  aux  yeux  de  la  majorité  des  Grecs  (1), 
l'expédition  navale  de  479,  qu'aucun  monument  collectif  ne  commémora  ni  à 
Delphes  ni  dans  un  autre  sanctuaire  panhellénique,  fut  pourtant  distinguée, 
par  les  contemporains  eux-mêmes,  de  la  campagne  de  libération  du  territoire, 
qui  s'était  terminée  à  Platées  (2)  :  opération  encore  défensive  dans  son  principe, 
mais  portant  la  guerre  sur  le  territoire  de  l'ennemi,  elle  préludait  à  la  phase  offen- 
sive qui  allait  suivre.  L,e  rôle  prépondérant  joué  par  les  Athéniens  dans  cette  der- 
nière partie  de  la  campagne,  la  gloire  qu'ils  s'étaient  acquise  à  Mycale  et  le  suc- 
cès remporté  par  leur  flotte  à  Sestos,  les  autorisaient  à  consacrer  un  monument 
à  Delphes,  en  leur  propre  nom.  Ils  avaient  dû  accepter  —  non  sans  quelque  ran- 
cœur, on  est  en  droit  de  le  supposer  —  de  voir  leur  nom  gravé  après  celui  des  Spar- 
tiates sur  la  colonne  du  trépied  de  Platées  et  sur  la  base  du  Zeus  d'Olympie,  peut- 
être  même  après  celui  des  Kginètes  dans  la  dédicace  de  l'Apollon  de  Salamine  à 
Delphes.  L,a  campagne  navale  de  479-478  procurait  à  leur  amour-propre  l'occa- 
sion d'une  revanche. 

I^a  date  de  la  prise  de  Sestos  n'est  pas  exactement  connue.  L/événement 


naia,  que  l'on  s'accorde  à  dater,  d'après  le  style  de  l'architecture  et  des  sculptures,  des  années  480- 
470  :  cf.  P.  DE  L,A  CosTE-MESSEUËRE,  Au  musée  de  Delphes,  p.  479,  n.  2  ;  G.  Datjx,  Pausanias  à 
Delphes,  p.  64,  n.  3. 

(1)  L/épigramme  de  Mégare  attribuée  à  SimonidE  (Tod,  Greek  hist.  inscr.,12,  n°  20)  associe  dans 
un  hommage  commun  les  morts  des  batailles  de  l'Artémision,  de  Mycale,  de  Salamine  et  de  Platées. 

(2)  ThUC,  I,  23,  1  :  touto  (tô  Mt)8ixov)  cifjuij;  Sustv  vau^a/i'acv  xai  7ts£o[Aa-^'atv  ta^etav  xrjv  xpîatv  k'ayev. 
A.W.  Gomme,  Hist.  commentary  on  Thucydides,  I  (1945),  p.  151,  identifie  les  deux  batailles  navales 
et  les  deux  batailles  terrestres  auxquelles  fait  allusion  Thucydide  avec  celles  de  l'Artémision,  de  Sa- 
lamine, des  Thermopyles  et  de  Platées.  Cette  interprétation  semble  être  confirmée  par  un  autre  pas- 
sage de  Thucydide,  I,  89,  2,  où  l'expulsion  des  Perses  hors  d'Europe,  grâce  aux  victoires  remportées 
par  les  Grecs  xaî  vauaî  xai  rceÇÇ,  est  mise  sur  le  même  plan  que  la  destruction  de  la  flotte  perse  à  Mycale, 
mais  nettement  distinguée  de  cette  phase  de  la  guerre.  J.A.O.  Larsen,  Class.  Philology,  XXXIX, 
1944,  p.  151,  n.  14,  et  XLJV,  1949,  p.  260,  pense  que  ce  point  de  vue  avait  prévalu  dès  479  :  la  liste 
gravée  à  Delphes  sur  la  colonne  serpentine  du  trépied  de  Platées  ne  comprend  ni  le  nom  des  Samiens 
acceptés  comme  alliés  avant  la  bataille  de  Mycale,  ni  celui  des  autres  insulaires  admis  dans  l'alliance 
après  la  victoire.  Il  n'y  a  sans  doute  pas  lieu  de  séparer  le  cas  des  Samiens  de  celui  des  Chiotes  ou  des 
L,esbiens  :  l'entrée  de  Samos  dans  l'alliance,  tenue  d'abord  secrète,  ne  fut  rendue  officielle  qu'après  la 
bataille  ;  sur  le  problème  posé  par  les  deux  admissions  successives  de  Samos,  cf.  Larsen,  Harvard 
Studies  in  Class.  Philology,  LJ,  1940,  p.  180  ;  MERiTT,  WadE-GERY  et  McGREGOR,  Ath.  Tribute  Lists, 
III,  p.  187-188.  Mais  le  seul  fait  que  le  trépied  delphique  ne  commémore  que  les  combats  livrés  sur  le 
sol  ou  dans  les  eaux  de  Grèce  (cf.  plus  haut,  p.  106,  n.  3)  prouve  assez  que,  pour  les  Péloponnésiens 
qui  dirigeaient  la  coalition,  l'expédition  sur  les  rives  d'Asie  débordait  du  cadre  des  opérations  auxquel- 
les ils  avaient  entendu  limiter  la  guerre.  L'absence  de  tout  monument  commémoratif  à  côté  de  ceux 
de  Salamine  et  de  Platées  confirme  leur  sentiment  à  cet  égard.  A  Athènes  même,  ce  point  de  vue  a  dû 
être  partagé  par  certains  :  dans  les  Perses,  contrairement  à  son  prédécesseur  Phrynichos  (cf.  plus  haut, 
p.  108,  n.  2),  Eschyle  n'ajoute  pas  au  tableau  des  infortunes  perses  la  défaite  de  Mycale.  F.  StoESSL, 
Amer.  Journal  of  Philology,  LXXIII,  1952,  p.  120,  voit  dans  cette  omission  la  marque  d'une  préférence 
politique  :  une  partie  des  Athéniens  était  hostile  à  l'extension  de  la  guerre  en  Asie.  Cette  attitude  s'ac- 
corderait assez  bien  avec  ce  qu'on  devine  à  travers  ses  drames  des  idées  politiques  du  poète,  issu  d'une 
famille  aristocratique,  partisan  d'une  démocratie  éclairée  et  modérée,  hostile  aux  aventures  :  cf.  C. 
SmERTEnko,  JHS  LU,  1932, p.  233-235  ;  A.  Plassart,  Mélanges  Radet  {REA,  XLH,  1940),  p.  298- 
299  ;  G.  Thomson,  Aeschylus  and  Athens,  p.   291-292. 
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a  eu  lieu  au  cours  de  l'hiver  479-478  (1).  Iyes  bateaux  athéniens  ont  dû  rentrer 
au  port  au  printemps  ou  au  début  de  l'été  de  478.  On  peut  supposer  que  le  por- 
tique a  été  construit  assez  rapidement  et  achevé  en  477,  c'est-à-dire  dans  le  temps 
même  où  se  constituait  définitivement  la  ligue  délienne.  Cette  coïncidence  n'éclai- 
rerait-elle pas  un  peu  plus  encore  les  intentions  politiques  des  dédicants  ?  En 
même  temps  qu'il  marque,  au  dernier  moment,  la  place  d'Athènes  dans  les  évé- 
nements d'un  passé  à  peine  révolu,  comme  complément  à  l'Apollon  de  Salamine 
et  au  trépied  de  Platées,  en  réplique  au  mât  aux  étoiles  d'or  des  Eginètes,  le  por- 
tique n'annonce-t-il  pas  aussi  de  façon  symbolique  l'aube  de  temps  nouveaux  ? 
Des  insulaires  alliés  d'Athènes,  seuls  avaient  eu  le  privilège  de  figurer  dans  la 
liste  gravée  sur  la  colonne  serpentine  ceux  qui  avaient  pu  échapper  à  l'emprise 
perse  et  participer  à  la  bataille  de  Salamine  aux  côtés  des  Grecs  ou  déserter  les 
rangs  perses  pour  passer  dans  le  camp  opposé,  comme  le  firent  quatre  trières  de 
Naxos  et  une  de  Ténos  (2).  Si  la  victoire  de  Mycale  clôt,  pour  la  Grèce  continen- 
tale, une  phase  de  la  guerre,  elle  ouvre,  pour  les  insulaires  et  les  Ioniens,  des  per- 
spectives d'avenir.  Avant  même  la  bataille,  Grecs  et  Barbares  savaient  que  les 
îles  et  l'Hellespont  en  seraient  le  prix  (3).  En  498,  Athènes  avait,  seule,  avec  Eré- 
trie,  des  cités  de  Grèce,  porté  secours  aux  Ioniens  révoltés.  Après  le  succès  de 
Mycale,  à  la  conférence  de  Samos,  Athènes  se  pose  de  nouveau  en  champion  de 
leur  cause  (4).  Devant  Sestos,  après  le  départ  des  Péloponnésiens,  restent  aux 
côtés  de  la  flotte  athénienne  les  alliés  d'Ionie  et  de  l'Hellespont  (5).  Au  cours  de 
l'année  478  et,  au  plus  tard,  de  l'hiver  478-477,  l'organisation  de  la  ligue  délienne 
est  mise  au  point  (6).  A  l'origine  cette  ligue  est  présentée,  et  peut-être  conçue  par 
certains,  comme  un  des  instruments  de  la  grande  coalition  panhellénique  contre 
la  Perse,  les  Spartiates  répugnant  à  s'engager  dans  les  alliances  insulaires  et  dans 
les  expéditions  maritimes  sur  les  côtes  d'Asie.  Mais  le  germe  d'une  rivalité  pour 
l'hégémonie  entre  Athènes  et  Sparte  est  semé.  L,e  parti  démocratique,  au  pou- 
voir à  Athènes,  ne  renoncera  plus  à  sa  politique  d'expansion  maritime.  En  con- 
sacrant à  Delphes  les  câbles  des  ponts  de  Xerxès,  trophée  conquis  dans  les  parages 
lointains  de  l'Hellespont  en  compagnie  de  quelques-uns  des  alliés  insulaires,  Aris- 
tide et  Cimon  ne  proclament-ils  pas  la  résolution  des  Athéniens  de  poursuivra 

(1)  Cf.    Gomme,    Hist.    commentary   on    Thucydides,    I,    p.    257. 

(2)  Sur  la  signification  historique  et  politique  du  trépied  de  Platées,  cf.  plus  haut,  p.  106,  n.  3 
et  p.  113,  n.  2.  On  reconnaît,  dans  la  liste  des  alliés,  trois  groupes,  respectivement  dirigés  par  Sparte, 
Athènes  et  Corinthe  :  cf.  Tod,  Greek  hist.  inscr.,  I2,  n°  19,  p.  22  (bibl.)  ;  MERiTT,  WadE-GERY  et  Mc- 
GREGOR,  A  th.   Tri  bute  Lists,  III,  p.  95-100. 

(3)  HÉRODOTE,  IX,   101. 

(4)  Id.,  IX,   106. 

(5)  Thucydide,  I,  89,  2.  Sur  l'identité  de  ces  alliés,  cf.  Gomme,  Hist.  commentary  on  Thucydides, 
I,  p.  257  ;   MERiTT,  WadE-GERY  et  McGREGOR,  Athen.   Tributc  Lists,  III,  p.   1 90-1 91. 

(6)  Cf.  sur  la  formation  de  la  ligue  délienne  et  ses  rapports  avec  la  ligue  panhellénique,  J.A.O. 
I^ARSEN,  Harvard  Studies  in  Class.  Philology,  1,1,  1940,  p.  175  sq.  ;  Classical  Philology,  XXXIX,  1944, 
p.   154-156  ;  MERITT,  Wade-Gery  et  McGREGOR,  op.  cit.,  p.   194-243. 
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seuls  la  campagne  de  libération  des  cités  grecques  encore  soumises  au  Grand  Roi  ? 
Si  c'est  prêter  aux  dédicants  des  intentions  trop  précises,  le  monument  ne  dut 
pas  tarder  à  prendre  ce  sens  pour  les  visiteurs  du  sanctuaire  d'Apollon  Pythien  (i). 

Sous  le  portique,  outre  les  câbles,  étaient  exposés  des  «xpco-nîpia  de  bateaux 
ennemis.  On  ignore  si  les  Athéniens  ont  pris  à  Sestos  des  bateaux  perses,  mais 
il  y  avait,  dans  la  flotte  tirée  sur  la  grève  de  Mycale  et  brûlée,  après  la  bataille, 
par  les  vainqueurs  (2),  de  quoi  fournir  de  trophées  tous  les  Grecs  alliés. 

L'usage  de  consacrer,  après  une  victoire  navale,  des  «Kptimjpia  réels  ou  leur 
image  en  pierre  est  attesté  par  des  textes  et  des  monuments.  Mais  les  termes  dont 
on  désigne  ces  ex-voto  sont  souvent  trop  vagues  pour  en  définir  la  nature  exacte. 
En  effet,  les  bateaux  grecs  portaient  des  ornements  au  moins  en  trois  points  :  l'épe- 
ron, la  pointe  de  la  proue  et  de  la  poupe  (3).  L'éperon,  généralement  appelé  ï\j.6o\oq 
ou  è'|j.5oXov,  affecte  souvent,  sur  les  documents  archaïques,  la  forme  d'une  tête 
d'animal  très  allongée,  notamment  d'une  hure  de  sanglier  (4).  Les  bateaux  sa- 
uriens étaient  dits  OéTupwpoi  (5),  mais,  dans  un  cas  au  moins,  il  s'agit,  plutôt  que 
de  l'éperon,  d'un  emblème  distinctif  placé  à  la  pointe  du  gaillard  d'avant  (6)   : 

(1)  Dans  un  autre  domaine,  celui  de  l'architecture,  le  portique  de  Delphes  rompt  aussi  avec  le  passé 
et  inaugure  une  mode  nouvelle.  K.  SCHEFOED,  Mus.  Helv.,  III,  1946,  p.  72,  et  Pompejanische  Malerei 
(1952),  p.  27,  a  exprimé  l'idée  que  l'ordre  ionique  avait  été  proscrit  d'Athènes  en  même  temps  que  les 
Pisistratides  et  que  le  retour  à  la  tradition  de  l'ordre  dorique,  de  510  à  480,  comportait  une  significa- 
tion politique,  L'influence  du  goût  ionien  à  Athènes,  au  temps  de  la  tyrannie,  n'est  pas  niable.  Cepen- 
dant, dans  les  grands  édifices,  elles  ne  s'est  manifestée  qu'assez  timidement  au  temple  d'Athéna,  s'il 
est  vrai  que  l'Olympieion  ne  devait  primitivement  emprunter  aux  grands  temples  d'Ionie  que  leur  plan 
(DlNSMOOR,  Arch.  of  Ancient  Greece,  p.  91  et  n.  2).  Même  si  les  préférences  artistiques  n'ont  été  que 
partiellement  dictées  par  des  raisons  politiques,  la  répugnance  des  Athéniens  à  adopter  l'ordre  ionique 
demeure  un  fait.  Cette  constatation  est  en  faveur  de  la  thèse  de  l'antériorité  du  trésor  delphique  des 
Athéniens  sur  leur  portique  (qu'on  date  le  trésor  d'avant  500  ou  d'après  490,  l'argument  reste  valable). 
Edifier  en  478  une  colonnade  ionique,  où  l'on  relève,  de  la  base  à  l'entablement,  des  traits  nettement 
asiatiques,  pour  commémorer  une  opération  conduite  sur  les  côtes  d'Asie  et  de  l'Hellespont  avec  des 
Ioniens  et  des  insulaires,  au  moment  où  se  constituait  le  ligue  de  Délos,  n'était-ce  pas,  de  la  part  des 
Athéniens,  transposer,  intentionnellement  ou  non,  dans  le  domaine  de  l'art  un  choix  déjà  accompli 
dans  le  domaine  politique  ? 

(2)  HÉRODOTE,  IX,   106. 

(3)  Cf.  sur  les  bateaux  antiques  :  C.  Torr,  Ancient  Ships  (1894)  ;  Dict.  Ant.,  s.v.  Navis  ;  A.  Kos- 
TER,  Das  antike  Seewesen  (1923)  ;  F.  Mou,,  Das  Schiff  in  der  bild.  Kunst  (1929)  ;  P.  Mii/Tner,  RE, 
Suppl.  V  (1931),  s.v.  Seewesen  ;  LEFEBVRE  DES  NoËTTES,  De  la  marine  antique  à  la  marine  moderne, 
(1935)  :  R  Carpenter,  «  The  Greek  Pénétration  of  the  Black  Sea  »,  AJA,  EH,  1948,  p.  1-10  ;  P.-M. 
Duvae,  «  Du  navire  grec  au  navire  romain  »,  Mél.  Picard  (Rev.  arch.,  1948),  p.  338-351  ;  G. S.  Kirk, 
«  Ships  on  Géométrie  Vases  »,  BSA,  XLIV,  1949,  p.  93  sq.  ;  H.  SEyrig,  Syria,  XXVIII,  1951,  p.  101-113. 

(4)  Cf.  par  ex.  coupe  d'Exékias  :  Pftjhe,  231,  233  ;  coupe  de  Nicosthénès  :  Pfuhl,  259  ;  hydrie  à 
figures  noires  :  LEFEbvre  des  NoËTTES,  op.  cit.,  pi.  XXII  ;  P.  DE  La  CosTE-MESSEUÈRE,  Au  musée 
de  Delphes,  pi.  XIII  ;  coupe  à  figures  noires  :  LEFEBVRE  DES  NoËTTES,  op.  cit.,  pi.  XX  ;  statères  de 
Phasélis. 

(5)  PeutarquE,  Périclès,  26. 

(6)  Les  auteurs  anciens  témoignent  que  la  proue  était  généralement  ornée  d'une  tête  ou  d'un 
avant-train  d'animal,  bélier,  taureau,  lion,  cheval,  etc..  Mais  la  complication  de  certains  de  ces 
7tapâuri[Aa  ou  £7tîaï]fAa  est  telle  qu'il  s'agit,  dans  ces  cas-là,  de  peintures  ou  de  reliefs  plutôt  que  de  figu- 
res en  ronde-bosse.  Un  ex-voto  syrien,  d'époque  impériale,  montre  un  dragon  ailé  appliqué  en  relief 
sur  les  flancs  de  la  coque,  à  l'avant  du  bateau  :  cf.  SEyrig,  loc.  cit.,  p.  103,  pi.  IX-XI. 
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les  Eginètes,  ayant  pris  des  bateaux  samiens,  en  détachent  ou  en  découpent  les 
têtes  de  sanglier  de  la  proue  pour  les  consacrer  dans  leur  sanctuaire  d'Athéna  (i). 
Mais  à  la  poupe  se  dressait  aussi  soit  une  image  de  divinité  (2),  soit  un  long  col 
de  cygne  recourbé.  L,a  figure  de  poupe,  proprement  appelée  aykaotov,  était  plus 
souvent  consacrée  comme  ex-voto  que  les  autres  ornements  du  bateau  (3).  Quand 
les  textes  littéraires  ou  épigraphiques  désignent  l'ex-voto  du  nom  vague  d'àxpwTYipiov 
ou  d'àxpoaxéXiov,  il  est  impossible  de  préciser  à  quelle  partie  du  bateau  il  a  été 
enlevé  (4). 

Mais  de  quel  type  étaient  les  bateaux  pris  par  les  Grecs  à  Mycale  ?  La  flotte 
perse  se  composait  principalement  d'escadres  ioniennes,  phéniciennes  et  égyp- 
tiennes. Selon  Hérodote  (IX,  96),  les  Perses,  décidés  à  ne  pas  livrer  bataille  sur 
mer,  avaient  renvoyé  la  flotte  phénicienne  (5).  L,es  troupes  de  Tigrane  compre- 
naient des  Ioniens  (6),  peut-être  débarqués  des  bateaux  tirés  à  sec.  Mais  la  flotte 
brûlée  à  Mycale  ne  devait  pas  se  composer  uniquement  de  bateaux  ioniens  (7)  : 
le  jugement  porté  par  les  Samiens  sur  les  bateaux  perses  (8)  ne  concerne  sûre- 
ment pas  la  flotte  de  Milet  et  des  autres  cités  grecques  de  la  côte  d'Asie,  et  les 
Athéniens  n'auraient  pas  dédié  à  Delphes  des  ex-voto  conquis  sur  des  peuples 
grecs  dont  ils  faisaient,  au  même  moment,  leurs  alliés.  L,es  figures  exposées  sous 
le  portique  devaient  provenir  de  bateaux  barbares,  égyptiens,  phéniciens,  chy- 


(1)  HÉRODOTE,  III,  59  :  x&i  veûSv  xarcpt'ou;  è/ouaéwv  Ta;  7tpcôpas  r)xptoTï)pîaaav  xal  âvsOeaav  è;  to  ïpôv  xî]; 
'A8T)vanr)S  èv  Atyivr). 

(2)  Ces  figures  servaient  aussi  à  distinguer  la  nationalité  des  bateaux.  PoeyEN,  5,  41,  conte  la 
ruse  de  guerre  d'un  capitaine  qui,  s'étant  emparé  de  bateaux  ennemis,  échangea  les  emblèmes  de  ces 
bâtiments  avec  ceux  des  siens  :  xoaij.7jaaç  toïç  âxptoT7]pi'oiç  tflv  aô-rou  vewv  ;  on  ignore  s'il  s'agit  de  figures 
de  proue  ou  de  poupe. 

(3)  Cf.  Torr,  Ancient  Ships,  p.  68,  n.  152  ;  RE,  loc.  cit.,  col.  925  sq.  ;  Svoronos,  Journal  int.  d'arch. 
numismatique,  XVI,  1914,  p.  81  sq.  ;  DlEl<S,  Zeitschrift  des  Vereins  fur  Volkskunde  in  Berlin,  1915,  p.  61- 
80.  Sur  les  vases  peints,  des  divinités  et  divers  personnages  tiennent  en  main  un  aphlaston  :  WadE-Gëry, 
JHS,  LUI,  1933,  p.  99-101.  Sur  les  monnaies  de  Démétrios,  une  Victoire  est  représentée  sur  un  bateau 
pris  à  l'ennemi,  dépouillé  de  son  aphlaston  :  SCHEFOLD,  Orient,  Hellas  und  Rom  (1949),  p.  133. 

(4)  'Axpoato'Xiov  désigne  proprement  l'ornement  de  proue,  par  opposition  à  atpXota-cov  ;  mais  cet  usage 
n'est  pas  constant  :  cf.  LiDDEEE-ScoTT,  s.v.  Alcibiade  ramène  à  Athènes,  de  sa  campagne  dans  l'Hel- 
lespont,  deux  cents  àxpoatoXia  enlevés  aux  bateaux  ennemis  :  Peutarque,  Aie,  32,  1.  Après  la  reddi- 
tion de  Samos,  à  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  Lysandre  ramène  à  Sparte  des  àxptoTrjpta  :  XÉNO- 
PHON,  Hell.,  II,  3,  8. 

(5)  La  marine  de  guerre  phénicienne  de  cette  époque  est  mal  connue.  L'étude  de  J.  Février, 
Revue  d'hist.  de  la  philosophie  et  d'hist.  ge'n.  de  la  civilisation,  III,  1935,  P  97  S(ï>  ne  concerne  que  les 
origines  de  la  marine  phénicienne,  au  IIe  millénaire  av.  J.-C.  L'aspect  de  bateaux  marchands  phéni- 
ciens des  ixe-vine  siècles  av.  J.-C,  présentant  une  tête  d'animal  à  la  proue  ou  aux  deux  extrémités  de 
la  quille,  est  connu  par  un  relief  de  Khorsabad  (Contenau,  Journal  Asiatique,  191 7,  p.  182)  et  par  un 
relief  de  bronze  de  Balawat  (King,  Bronze  Reliefs  from  the  Gaie  of  Shalmaneser,  pi.  XIII  ;  SCHAFER  et 
Andrae,  Kunst  des  alten  Orients,  2e  éd.,  542,  1  ;  3e  éd.,  550,   1). 

(6)  HÉRODOTE,  IX,  98-99. 

(7)  On  peut  même  s'étonner  que  les  Grecs,  ayant  pris  les  bateaux  intacts,  n'aient  pas  récupéré 
au  moins  ceux  des  Ioniens,  s'il  s'en  trouvait,  au  lieu  de  les  brûler. 

(8)  HÉRODOTE,  IX,  90. 
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priotes,  pamphyliens,  lyciens  ou  cariens  (i).  Cette  incertitude,  s'ajoutant  à  l'im- 
précision de  la  dédicace,  ne  laisse  aucune  chance  de  restituer  avec  quelque  vrai- 
semblance l'aspect  des  ày.pwTYjpwo. 

Peut-on  du  moins  imaginer  l'aspect  général  qu'offrait  le  portique  aux  yeux 
du  visiteur  ?  I/exiguïté  relative  de  l'espace  disponible  pour  les  ex-voto,  en  hau- 
teur et  en  largeur,  confirme  que  les  Athéniens  n'avaient  exposé,  conformément 
à  l'usage  le  plus  fréquent,  que  des  ornements  séparés  de  la  coque,  et  non  des  proues 
ou  des  poupes  entières.  Ces  figures,  en  bronze  ou  en  bois  peint,  reposaient  sur 
l'assise  supérieure  du  socle  intérieur  et  étaient  peut-être  fixées  en  outre  à  la  partie 
inférieure  des  poteaux  appliqués  au  mur  polygonal.  I^a  présence  d'inscriptions 
gravées  au  IIe  siècle  av.  J.-C.  entre  les  poteaux,  jusqu'à  une  hauteur  de  i  m.  50 
environ  au-dessus  du  socle,  prouve  qu'un  homme  pouvait  se  glisser  entre  ces 
figures  ou  derrière  elles.  On  notera  que,  si  l'on  met  à  part  les  deux  groupes  extrêmes 
(cf.  plus  haut,  p.  65),  les  plus  anciennes  des  inscriptions  gravées  sous  le  portique 
se  trouvent  presque  toutes  vers  le  haut  des  panneaux  (2)  et  que  les  colonnes  se 
sont  progressivement  allongées  vers  le  bas  au  cours  des  prêtrises  VII,  VIII  et 
IX  ;  les  lapicides  devaient  naturellement  préférer  un  emplacement  situé  à  peu 
près  à  hauteur  d'homme  ;  mais  leur  choix  peut  s'expliquer  aussi  par  la  gêne  crois- 
sante que  causait,  à  mesure  qu'ils  approchaient  du  socle,  la  présence  des  akro- 
téria.  La  longueur  de  ces  figures  était  au  moins  d'un  mètre  ;  elle  pouvait  atteindre 
1  m.  40  (profondeur  du  socle  à  l'assise  inférieure)  et  même  davantage,  si  les  akro- 
téria  faisaient  saillie  au-dessus  du  passage  libre  entre  le  socle  et  la  colonnade. 

L,a  limite  que,  sauf  exception,  n'ont  pas  dépassée  en  hauteur  les  lapicides 
du  11e  siècle  av.  J.-C.  devait  être  imposée  par  une  présence  matérielle,  celle  des 
câbles.  Entre  cette  limite  et  le  niveau  probable  de  la  poutre  posée  sur  les  poteaux 
(cf.  plus  haut,  p.  88,  et  fig.  6),  sur  une  hauteur  de  0  m.  90  à  un  mètre  et  sur  une 
longueur  de  26  mètres  environ,  les  câbles  déroulaient  leurs  festons  d'un  poteau 
à  un  autre,  probablement  en  plusieurs  rangs  superposés  (3).  Trois  des  panneaux 
inscrits  au  11e  siècle  av.  J.-C.  dépassent  la  ligne  précédemment  définie  (cf.  plus 
haut,  p.  67).  I/un  d'eux  (16-20)  pose  un  problème  particulier   à   cause    de   son 


(1)  La  dédicace  delphique  de  Péparéthos  fait  allusion  à  des  bateaux  cariens  :  cf.  plus  haut,  p.  107, 

n.   3- 

(2)  Prêtrise  II  :  n°  83.  Pr.  III  :  n°  93.  Pr.  IV  :  n"  84.  Pr.  V  :  n°  43.  Pr.  VI  :  n08  41,  42,  63,  85, 
88,   101,   102,   103,   i2i,   126,   127. 

(3)  L'intérieur  du  portique  devait  évoquer  l'aspect  des  hangars  où  les  Anciens  abritaient  les  ba- 
teaux pendant  l'hiver.  Sur  ces  hangars,  cf.  F.  Mii^TNER,  RE,  s.v.  Neorion.  Hésiode  recommande  au 
marin,  après  avoir  tiré  son  bateau  sur  la  grève  et  l'avoir  entouré  d'un  abri  assez  rudimentaire  de  pier- 
res, de  transporter  dans  sa  maison  les  cordages  :  «tXa  8'È;ràcp[j.eva  rcâvia  mî>  «yxoctOso  o'i'xco  (Trav.,  627). 
J.  Bousquet  me  fait  observer  que  le  terme  inip^wa.  semble  faire  allusion  à  une  installation  des 
cordes  contre  un  mur  ou  sur  des  poteaux,  comme,  aujourd'hui  encore,  dans  les  abris  des  pêcheurs  bre- 
tons et  les  ateliers  de  cordiers.  La  ressemblance  n'est  sans  doute  que  fortuite  :  elle  était  imposée  par 
la  nature  des  ex-voto.  La  longueur  de  l'entrecolonnement  devait  la  rendre  plus  sensible  encore  :  cf. 
RE,  loc.  cit. 
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emplacement  (cf.  plus  haut,  p.  88).  Dans  les  deux  autres  (97-104  et  125-129), 
on  constate  que  les  inscriptions  de  la  prêtrise  VI  (101-103  et  126-127)  ne  s'élèvent 
pas  à  plus  de  1  m.  50  au-dessus  du  socle  et  que  les  textes  placés  en  haut  des  co- 
lonnes (97-99  et  125)  ne  remontent  qu'à  la  prêtrise  IX.  Cette  observation  paraît 
établir  qu'en  deux  points  au  moins,  les  câbles,  tombant  de  vétusté  après  plus  de 
trois  siècles  d'exposition,  ont  disparu  entre  la  prêtrise  VI  et  la  prêtrise  IX,  vers 
140-130  av.  J.-C.  Les  fibres  de  papyrus  et  de  lin  ont  achevé  de  se  décomposer 
pendant  le  dernier  quart  du  11e  siècle  et  les  vingt  premières  années  du  Ier  siècle 
av.  J.-C.  C'est  alors  qu'on  enleva  un  certain  nombre  des  poteaux  devenus  inu- 
tiles (cf.  plus  haut,  p.  70).  Ce  démontage  partiel  du  bâti  n'a  entraîné  le  dépla- 
cement des  akrotéria  que  s'ils  étaient  liés  aux  poteaux.  Quant  à  l'ensemble  de 
la  charpente,  il  n'en  était  pas  nécessairement  affecté  :  quelques  poteaux,  répartis 
de  place  en  place  sur  toute  la  longueur  du  portique,  suffisaient  à  maintenir  la 
sablière  appliquée  contre  le  mur  polygonal.  La  disposition  des  inscriptions  semble 
confirmer  que  cette  poutre  n'a  pas  été  déplacée  :  les  textes  gravés  au  Ier  siècle 
av.  J.-C.  n'atteignent  pas  la  partie  du  mur  qu'elle  devait  masquer  (1). 

Le  portique  ne  tomba  pas  en  ruines  ;  il  fut  même  réparé  et  remanié  à  son 
extrémité  Est,  au  plus  tôt  dans  la  deuxième  moitié  du  11e  siècle  av.  J.-C.  (cf.  plus 
haut,  p.  79).  Quand  Pausanias  visita  Delphes,  que  restait-il  sous  le  portique  ? 
Le  voyageur  vit  des  ornements  de  bateaux  et  des  boucliers  de  bronze  (2).  Des 
emblèmes  pris  à  Mycale,  une  partie  au  moins  devait  subsister  sur  le  socle  adossé 
au  mur  polygonal.  Quant  aux  boucliers,  menue  monnaie  de  tout  butin,  les  occa- 
sions de  les  dédier  ne  manquaient  pas.  Les  boucliers  perses  de  Marathon  ou  de 
Platées  demeuraient  fixés,  du  temps  de  Pausanias,  à  l'entablement  du  temple 
d'Apollon  (3).  D'autres  semblables  ont  peut-être  fait  partie  de  l'offrande  de  478  : 
n'aurait-on  pas  accroché   quelques  boucliers  aux   akrotéria,  pour  mieux  imiter 


(1)  L'inscription  77  atteint  exactement  le  niveau  de  l'abaque  des  chapiteaux  de  la  colonnade, 
les  textes  46  et  95  sont  gravés  un  peu  plus  bas.  On  a  supposé  que  les  poteaux  qui  soutenaient  la  sa- 
blière s'élevaient  d'une  dizaine  de  centimètres  plus  haut  que  les  colonnes  (cf.  plus  haut,  p.  88,  et  fig. 
6).  Les  inscriptions  pouvaient  être  gravées  sans  difficulté  au-dessous  de  la  sablière.  L'hésitation  n'est 
permise  que  pour  le  texte  32,  dont  la  première  ligne  se  trouve  à  3  m.  45  environ  au-dessus  du  niveau 
du  stylobate,  donc  à  o  m.  15  au-dessus  du  niveau  de  l'abaque  des  chapiteaux  et  à  2  m.  50  environ  au- 
dessus  du  socle  intérieur.  En  tenant  compte  de  l'intervalle  que  le  lapicide  était  matériellement  obligé 
de  laisser  entre  la  sablière  et  le  début  du  texte,  la  sablière  et  par  suite  les  entraits  auraient  dû  être 
posés  à  un  niveau  supérieur  de  20  à  25  centimètres  à  celui  du  lit  d'attente  des  chapiteaux  ;  il  n'est 
peut-être  pas  techniquement  impossible  de  concilier  ces  données  (cf.  plus  haut,  p.  88,  n.  1).  On  no- 
tera cependant  que  le  texte  32  est  gravé  dans  la  partie  Est  du  portique,  où  trois  poteaux  successifs 
ont  été  enlevés.  Il  est  possible  que  la  sablière  l'ait  été  aussi  sur  une  longueur  de  2  m.  50  environ  ;  la 
stabilité  de  la  charpente  n'en  était  pas  forcément  compromise,  surtout  si  les  arbalétriers  et  les  che- 
vrons étaient  encastrés  dans  les  assises  de  poros  du  mur  polygonal.  De  plus  le  texte  32  est  un  des  plus 
récents  qui  aient  été  gravés  sous  le  portique  (fin  du  Ier  siècle  av.  J.-C.)  ;  or  on  ignore  la  date  de  l'acci- 
dent qui  a  provoqué  la  réfection  de  la  face  Est  du  monument. 

(2)  X,  11,  6  :  cf.  plus  haut,  p.  91,  le  texte  et  la  traduction  de  ce  paragraphe. 

(3)  Cf.  plus  haut,  p.  106,  n.  2. 
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la  réalité  (i)  ?  Des  victoires  athéniennes  postérieures  aux  guerres  médiques  ont 
pu  motiver  le  dépôt  sous  le  portique  de  quelques  armes  de  plus  (2).  Une  de  ces 
victoires  au  moins  était  commémorée  sous  le  portique  :  celle  de  Phormion  dans 
le  golfe  de  Corinthe  en  429.  Où  Pausanias  a-t-il  lu  l'inscription  qui  énumérait  les 
peuples  vaincus  ?  Cette  liste  assez  longue  ne  serait  guère  à  sa  place  sur  un  akro- 
térion  ou  sur  un  bouclier,  et  moins  encore  la  mention  du  sacrifice  offert  à  Rhion 
en  l'honneur  de  Thésée  et  de  Poséidon  (3).  Pausanias,  induit  en  erreur  par  cette 
inscription,  a  rapporté  à  la  bataille  navale  de  429  la  consécration  du  portique 
et  des  ex-voto  ;  mais  il  n'y  avait  peut-être  aucune  relation  entre  les  akrotéria  et 
la  dîme  du  butin  pris  sur  les  Péloponnésiens.  L'inscription,  telle  qu'on  en  devine 
le  libellé  à  travers  le  texte  de  Pausanias,  ressemble  à  la  dédicace  d'une  statue 
ou  d'un  autre  monument  commémoratif.  Il  paraît  probable  qu'un  tel  monument 
avait  été  élevé  à  un  bout  du  portique  (4)  ou  parmi  les  akrotéria  de  Mycale  et  que 
la  dédicace  lue  par  Pausanias  était  gravée  ou  sur  le  socle  même  des  offrandes  ou 
sur  une  base  indépendante  posée  sur  le  socle  (5)  ;  dans  le  deuxième  cas,  le  monu- 

(1)  Sur  les  bateaux  antiques,  des  boucliers  étaient  accrochés  à  la  rambarde  des  proues  et  des 
poupes,  selon  la  disposition  en  pavesade  que  reproduisent  des  peintures  et  des  reliefs  :  cf.  par  ex.  P. 
DE  La  CosTE-MESSELiËRE,  Au  musée  de  Delphes,  p.  192  et  n.  6.  A  mi-hauteur  de  l'aphlaston  est  peniu 
le  bouclier  du  gouvernant  :  cf.  P.-M.  Duvai,,  Mél.  Picard  (Rev.  arch.,  1948),  p.  348. 

(2)  L,'usage  était  d'en  orner  tous  les  monuments  des  sanctuaires  et  des  places  publiques  :  cf.  plus 
haut,  p.  in,  n.  5.  On  se  garder  a  toutefois  de  transformer  le  portique  en  une  véritable  hoplothèque,  comme 
le  fait  PomTOVV,  RE,  Suppl.  IV,  col.  1304-1308  ;  il  suppose  qu'on  y  avait  entassé  des  armes  prises  à  la 
bataille  de  l'Euripe  en  506,  à  Salamine,  à  Mycale,  à  l'Eurymédon,  à  Kékryphaleia,  à  Rhion,  et  que 
Démétrios  de  Phalère  y  avait  encore  dédié  des  boucliers  en  307  ;  après  quoi,  estime-t-il,  le  portique 
était  «  dicht  gefùllt  ».  Diverses  armes  ont  été  retrouvées  à  proximité  du  portique  :  un  talon  de  lance 
portant  une  dédicace  à  Apollon  {BCH,  V,  1881,  p.  18,  n.  3  ;  Ath.  Mitt.,  IX,  1884,  p.  207,  n.  1),  plu- 
sieurs casques  {BCH,  LXVIII-LXIX,  1944-1945,  p.  62-65,  n°8  2I  à  24).  Mais  les  découvertes  d'armes 
ont  été  si  nombreuses  à  travers  tout  le  sanctuaire  d'Apollon  que  le  lieu  de  trouvaille  n'est  qu'un  indice 
de  faible  valeur. 

(3)  Les  boucliers  votifs  ne  portent  généralement  qu'une  brève  dédicace  :  cf.  par  ex.  les  boucliers 
dédiés  à  Olympie  par  les  Tanagréens  et  les  Zancléens  (Olympiaber.  II,  p.  69),  par  les  Syracusains 
{Gnomon,  XXV,  1953,  p.  204-205),  par  les  Argiens,  ou,  à  la  Stoa  Poikilé,  par  les  Athéniens  (cf. 
plus  haut,  p.  ni,  n.  5).  Sur  les  boucliers  de  Platées  consacrés  à  Delphes,  les  Athéniens  avaient  ajouté 
des  considérants  encore  relativement  courts  (cf.  plus  haut,  p.  106,  n.2).  La  dédicace  delphique  'Aôrivaîot 
è.Ko  Kopcvôîwv,  mentionnée  par  Plutarque,  De  Pyth.  or.,  15,  peut  être  en  rapport  avec  la  guerre  du 
Péloponnèse,  mais  rien  ne  le  prouve  ;  en  outre  on  ignore  s'il  s'agit  d'un  monument  important  ou  de 
simples  boucliers  (sur  ce  point,  les  hypothèses  de  Pomtow,  RE,  Suppl.  IV,  col.  1306,  n°  53  D,  sont  des 
plus  aventureuses). 

(4)  L'installation  de  ce  monument  aurait-elle  provoqué  l'allongement  du  portique  à  l'Est,  si  le 
plan  primitif  ne  comportait  pas  l'appentis  triangulaire   (cf.   plus  haut,   p.  77  et  n.  2)  ? 

(5)  L'étude  philologique  du  texte  aboutit  aux  mêmes  conclusions  :  cf.  G.  DAUX,  Paus.  à  Del- 
phes, p.  132,  n.  3.  Il  est  douteux  que  l'inscription  lue  par  Pausanias  ait  été  gravée  sur  un  bouclier  (cf. 
ci-dessus,  n.  3)  ;  il  est  invraisemblable  que  la  liste  des  peuples  vaincus  et  surtout  la  mention  du  sacri- 
fice à  Rhion  aient  été  répétées  sur  chaque  pièce  de  l'ex-voto.  A  Olympie,  Pausanias,  V,  10,  4,  a 
vu,  au  fronton  Est  du  temple  de  Zeus,  une  àrai?  x.Puaîi  dédiée  par  les  Spartiates  après  la  bataille  de 
Tanagra,  et  copié  l'épigramme  qui  rappelait  les  circonstances  de  cette  consécration  (tô  krJ.ypa^a  xo 
èjt!  tîj  à<j7t£8i).  Or  des  fragments  de  l'inscription  ont  été  retrouvés  ;  elle  était  gravée  sur  une  stèle 
de  marbre  :  Tod,  Greek  hist.  inscr,,  I2  n°  27.  Il  s'agit  donc  de  l'épigramme  «  relative  à  l'âmtîî  ». 
C'est  probablement  dans  le  même  sens  qu'il  faut  entendre,  à  propos  du  portique  de  Delphes,  l'expres- 
sion to  iîu'ypaajia  xo  ht'  aùxolç,. 
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ment  aurait  pu  être  transporté  sous  le  portique  à  une  date  assez  tardive,  comme 
l'ont  peut-être  été  même  des  ex-voto  étrangers  à  Athènes  (i). 

Pausanias  rapporte  la  teneur  de  la  dédicace  de  429,  sans  en  citer  le  texte 
exact,  et  ne  mentionne  même  pas  la  dédicace  du  portique.  Ce  faisant,  il  se  montre 
fidèle  à  sa  méthode  habituelle  (2).  Il  ne  lui  plaît  guère  de  copier  et  d'enregistrer 
passivement,  il  se  pique  de  commenter  les  documents  plutôt  que  de  les  décrire, 
et  ses  prétentions  littéraires  accusent  le  caractère  elliptique  et  allusif  de  son  style. 
On  ne  soupçonnerait  pas  l'existence  de  la  dédicace  du  portique  si  on  ne  lisait  encore 

sur   le    Stylobate    :    'AOevaïci    àvéÔEaav    xèv    axoàv     y.al  jà    Aéi:X[a  *]al   ràvcpoTÉpia   /îeXcvteç   tov 

iroXe[[jiîo]v.  Cette  inscription,  gravée  en  lettres  hautes  de  o  m.  18,  pouvait  difficile- 
ment échapper  à  l'attention  de  Pausanias,  et  elle  ne  lui  a  pas  échappé.  I^e 
paragraphe  qu'il  consacre  au  portique  n'est  qu'un  commentaire  détaillé  de  cette 
dédicace.  I^es  expressions  ttaoiuv  xà  axpa  Koair^axa  et  à<nufêeç  %<xkY.txï  développent,  en 
les  précisant,  les  mots  âxpwiïipia  et  onla  (3).  I^es  câbles  étaient  tombés  en  pous- 
sière depuis  trois  cents  ans  :  comment  reprocher  à  Pausanias,  qui  découvrait  des 
boucliers  sous  le  portique,  d'avoir  commis  une  erreur  sur  le  sens  du  mot  oTiXa  ? 
I,e  périégète  a  cru  trouver  dans  l'autre  inscription  (4),  lue  à  l'intérieur  du  por- 
tique, l'explication  historique  de  la  formule  éXévTs;  tôw  xoXe^iwv.  Enfin  il  a  ajouté 
une  dernière  précision,  en  soulignant  honnêtement  qu'il  s'agissait  d'une  opinion 
personnelle  (5). 

Pausanias  n'a  rencontré  personne,  parmi  les  guides  ou  le  personnel  du  sanc- 
tuaire, qui  connût  encore  l'histoire  vraie  du  monument.  Cet  amateur  d'anecdotes 
et  de  souvenirs  des  temps  anciens  s'est  intéressé  à  Delphes  aux  offrandes  athé- 
niennes et  panhelléniques  des  guerres  médiques,  trésor  d'Athènes  et  statues  de 


(1)  Selon  ATHÉNÉE,  XIII,  604  f,  le  bouclier  d'Asopichos,  ami  d'Epaminondas,  se  voyait  à  Del- 
phes èv  1$  <rcoa.  Rien  ne  prouve  qu'il  s'agisse  du  portique  des  Athéniens.  Certes  E.  Bourgtjet  (RE G, 
XLI,  1928,  p.  LIV  ;  FD,  III,  5,  p.  285,  n.  1)  a  fait  observer  que,  dans  les  inscriptions  delphiques,  un 
portique  est  généralement  appelé  7taatâ;  et  que,  en  conséquence,  la  axooc  par  excellence  pourrait  être 
celle  des  Athéniens.  Mais  la  langue  des  Athéniens  et  celle  d'Athénée  différaient  du  dialecte  delphique. 
Ea  présence  sous  le  portique  du  bouclier  d'Asopichos  expliquerait  la  dernière  phrase  du  paragraphe 
consacré  par  Pausanias  au  monument.  Le  périégète  commet  en  effet  une  erreur  (qu'il  répète  ailleurs  : 
I,  23,  12)  sur  le  patronymique  de  Phormion,  dont  le  père  s'appelait  Asopios  (cf.  HiTzic-Bi^Ùmner, 
Pausanias,  I,  p.  263  ;  Daux,  op.  cit.,  p.  133,  n.  1).  Le  nom  d'Asopichos,  à  tort,  et  l'épigramme  énu- 
mérant  les  cités  péloponnésiennes,  à  juste  titre,  l'auraient  conduit  à  évoquer,  à  propos  de  l'offrande, 
le  nom  de  Phormion.  Cette  hypothèse  a  été  faite  par  E.  Bourgtjet,  REG,  XU,  1928,  p.  UV,  et  reprise 
par  W.B.   Dinsmoor,   Studies  in  the  history  of  culture,  p.    194. 

(2)  Cf.  G.  Daux,  op.  cit.,  p.   185-186. 

(3)  Comme,  en  outre,  àvaxa^ai  sert  de  passif  à  dtvaTÎOrjfjit,  les  deux  textes  semblent  se  répondre 
presque  mot  à  mot.  Je  reconstituerais  ainsi  la  démarche  de  la  pensée  de  Pausanias  :  «  On  a  dédié  des 
ornements  de  bateaux  et  des  boucliers  de  bronze  (comme  le  dit  l'inscription  du  stylobate).  » 

(4)  Cette  interprétation  confirme  le  sens  prégnant,  donné  par  G.  Daux,  op.  cit.,  p.  133,  à  l'expres- 
sion to  l7ti'Ypap.jjia  to  en'  aÔToï;  :  «  l'inscription,  j'entends  celle  qui  est  gravée  sur  le  socle  des  <£xpo6t'via 
eux-mêmes,   et  non  celle  du  stylobate.  » 

(5)  Rapprochement  qui  a  pu,  lui  aussi,  être  inspiré  à  Pausanias  par  un  des  ex-voto  qu'il  a  vus 
sous  le  portique,  si  l'hypothèse  relative  au  bouclier  d'Asopichos  est  fondée  :  ci-dessus,  n.   1. 
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Phidias,  boucliers  perses,  palmier  de  bronze  de  l'Eurymédon,  Apollon  à  Yakro- 
térion  de  Salamine  et  trépied  à  colonne  serpentine  de  Platées  ;  mieux  informé, 
il  n'eût  certes  pas  manqué  d'accorder  leur  juste  place  aux  câbles  des  ponts  de 
Xerxès,  pris  par  les  Athéniens,  à  l'aube  de  leur  puissance,  et  dédiés  par  eux  à 
Delphes,  peut-être  comme  un  défi  aux  Spartiates  dont  ils  venaient,  pour  la  pre- 
mière fois  depuis  le  début  des  guerres  médiques,  de  secouer  la  tutelle  et  dont  ils 
n'allaient  pas  tarder  à  ébranler  l'hégémonie  jusqu'alors  incontestée.  Sur  les  mêmes 
rivages  de  l'Hellespont,  à  quelques  kilomètres  de  Sestos,  la  puissance  athénienne 
devait  sombrer  sans  retour,  trois  quarts  de  siècle  plus  tard,  dans  un  désastre  naval 
que  rappelait  à  Delphes,  à  l'entrée  du  sanctuaire,  la  statue  de  bronze  de  L,ysandre 
couronné  par  Poséidon  au  milieu  de  trente-cinq  autres  images  de  dieux,  de  héros 
et  de  chefs  Spartiates. 
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I.   Partie  inférieure  de  la  colonne  du  Sphinx  en  1861,  selon  Foucart  (à  gauche)  et  Wescher  (à  droite). 


2.   Le  Sphinx,  tel  qu'il  fut  retrouvé  en  1893. 
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Delphes,  il  :  Colonne  des  Naxiens 


i.  Le  rocher  du  Sphinx  vu  du  Sud. 


>.    I.c  rocher  du  Sphinx  et  le  Portique  des  Athéniens  vus  de  l'Ouest. 
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PI.  IV 


I.  Le  rocher  du  Sphinx  vu  de  l'Est. 


2.   Le  rocher  du  Sphinx  vu  du  Sud-Est. 


3.  Le  rocher  du  Sphinx:  surface  arasée. 


4.   Le  rocher  du  Sphinx:  face  Nord. 


5.   Le  rocher  du  Sphinx  vu  de  la  terrasse  du  mur  polygonal. 
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Dalle-stylobate  et  base  cylindrique  de  la  colonne 
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PI.  VI 


i.  Dalle-stylobate,  base  cylindrique  et  partie  inférieure 
du  fût  de  la  colonne. 


2.  Base  cylindrique  :  lit  de  pose. 


4.  Base  cylindrique  :  lit  d'attente. 


3.   Dédicace  naxienne  à  Apollon. 


5.  Décret  de  renouvellement  de  la 
promantie  aux  Naxiens,  gravé  sur 
la  base  cylindrique  (estampage) . 
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A  gauche:  détails  de  la  moulure  et  des  cannelures  à  la  partie  inférieure 
et  à  la  partie  supérieure  du  fût.  A  droite:  coupe  du  fût. 
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i.   Tambour  I:  fragments 
inférieur  et  médian. 


2.  Tambour  I  :  fragments  médian  et  supérieur, 


3.    Tambour  1  :  cavité  au  lit  de  pose. 


4.    Tambour  TI  (avec  cavité  pour  le  logement 
d'un  étai). 


5.  Tambour  II:  lit  d'attente. 


6,   Tambour  II  1 


7.   Tambour  III  :  lit  de  pose. 
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i.  Tambour  IV:  lit  de  pose 


2.  Tambour  IV:  lit  d'attente. 


3.  Tambour V:  lit  de  pose. 


4.  Tambour  V:  lit  d'attente 
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5.  Tambour  V 


(>.  Tambour  VI  :  lit  de  pose. 


7.  Tambour  VI  :  lit  d'attente 
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Chapiteau  de  la  colonne  : 
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I.  Face  gauche  (par  rapport 
à  la  statue  du  Sphinx). 


■ace  droite  (avec  la  couronne 
de  feuilles  restaurée) . 


3.  Lit  dépose  (1939). 


4.  A  gauche: 
lute  antérieure  droite  (1893). 


5.  A  droite  :  Balustre  arrière. 
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Chapiteau  de  la  colonne 
et  statue  du  Sphinx 

(au  musée  de  Delphes,  en  1940). 
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La  colonne  des  Naxiens  (restauration  par  Y.Fomine). 


PL  xv 


DELPHES,  H  :  Colonne  des  Naxiens 


i.    Restauration  partielle  de  la  colonne 

des  Naxiens,  en  plâtre, 

dans  l'ancien  musée  de  Delphes. 


2.  Lion  de  Délos. 


;.   Sphinx  de  Délos  (avec  la  plinthe  de  la  statue 
et  le  chapiteau  A  583). 
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Chapiteau  de  Délos  (A  583):   1.  Face  (avec  fragment  de  la  plinthe  de  la  statue  du  Sphinx). 


2.  Balustre. 


3.   Lit  de  pose. 


Chapiteau  de  Délos  (A  584):  4.  Volute. 


5.   Lit  de  pose. 
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Délos:  dalles-stylobates  de  deux  colonnes  identiques. 


4.   Delphes:  fragment  de  terre  cuite  architecturale. 


3.    Délos:  colonnade  intérieure  de  l'oikos  des  Naxiens. 
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Le  Portique  des  Athéniens. 
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DELPHES,  Il  :  Portique  des  Athéniens 


i.   Le  Portique  vu  du  rocher  de  la  Sibylle. 


2.  Le  Portique  vu  du  Sud-Est. 
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Stylobate  el  base  d'une  colonne  du  Portique  (cliché  G.  de  Miré). 
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1.2.  Face  antérieure  des  degrés  de  la  crépis. 


3.   Le  Portique  des  Athéniens  en  1892. 
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i.  Trace  sur  le  stylobate  de  la  ire  colonne. 


2.  Trace  de  la  5e  colonne. 


3.   Hase  I  :  lit  de  pose. 


4.   Base  1  :  profil. 


5.    Base  I:  lit  d'attente 


6.   Base  1 1  :  lit  de  pose 
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i.  Base  III:  lit  de  pose. 


2.  Base  III:  lit  d'attente. 


3.  Base  V:  lit  de  pose. 


4.  Base  v:  lit  d'attente. 
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5.  Base  VII:  lit  de  pose. 


6.  Base  VII:  lit  d'attente. 


7.  Lit  d'attente  d'un  fût  de  colonne. 


PI.  XXVIJ 


DELPHES,  il  :  Portique  des  Athéniens 


A  gauche:  crépis  et  colonne  du  Portique  (restauration  de  Y.  Fomine). 
A  droite:  lit  de  pose  du  fût  I, lit  d'attente  du  fût  m, détails  de  la  moulure  et  des  cannelures 

à  la  partie  inférieure  et  à  la  partie  supérieure  du  fût. 


DELPHES,  H  :  Portique  des  Athéniens 


PI.  XXVIII 


r.  Colonne  du  Portion* 


2.   Colonne  du  Portique 
vue  de  la  terrasse  du  mur  polygonal. 
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3.   Crépis  du  Portique  à  l'aplomb  des  premières 
lettres  de  la  dédicace. 


4.   Crépis  à  l'aplomb  de  la  dernière  lettre  de  la  dédicace. 


PL  xxix 


DELPHES,  II:  Portique  des  Athéniens 


i.  Face. 


2.  Balustre. 


4.  Lit  d'attente. 


3.   Lit  de  pose 


Fragment  d'un  chapiteau  du  Portique  (inv.  7050). 
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Fragment  d'un  chapiteau  du  Portique  (inv.  7050). 


PI.  XXXI 
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Fragmenl  d'un  chapiteau  du  Portique  (inv.  7004). 


DELPHES,  Il  :  Portique  des  Athéniens 


PI.  XXXII 


I.  2.  j.   Fragment  d'un  chapiteau  du  Portique  (inv.  7094): 
canal,  balustre  et  lit  d'attente. 
4.   Fragment  de  terre  cuite  architecturale  (inv.  6689). 
5.  6.   Fondations  de  la  face  orientale  du  Portique,  vues 
de  la  terrasse  du  mur  polygonal. 


PI.  XXXIII 
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lùitailles  du  mur  polygonal 
à  l'extrémité  Est  du  Portique. 


DELPHES,  Il  :  Portique  des  Athéniens 


PI.  XXXTV 


Extrémité  Ouest  du  Portiq 


ne 


PI.  XXXV 


DELPHES,  Il  :  Portique  des  Athéniens 


i.  Extrémité  Ouest  du  stylobate. 


'•  •  •  4m.  ~M  i 

3.  Alignement  de  pierres  en  avant  des  fondations  obliques. 


2.   Extrémité  Ouest  du  stylobate,  vue  de  la  terrasse 
du  mur  polygonal. 


4.   Angle  intérieur  du  stylobate  et  des  blocs  C  et  I). 
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5    Face  Ouest  (lu  premier  bloc  du  stylobate  o.   Fondations  de  poros  et  blocs  E 

(après  enlèvement  des  blocs  ('  et  D).  et  F  (après  enlèvement  des  blocs  C 

et  D  et  du  premier  bloc  du  stylobate) 


7.  Blocs  E  et  F 


Delphes,  il  :  Portique  des  Athéniens 


PL  xxxvi 


i.    lige  de  bronze  (indiquée  par  une  flèche)  en  place 
dans  le  mur  polygonal  près  de  l'angle  Sud-Est. 


2.  Cavité  pour  le  logement  dans  le  mur 
polygonal  de  la  tige  IV. 


3.  Restes  de  constructions  antérieures  au  Portique,  entre  le  stylobate  et  le  mur  polygonal; 
vues  prises  de  la  terrasse  du  mur  polygonal,  en  direction  de  l'Est  (à  gauche)  et  de  l'Ouest  (à  droite) 


PI.  XXXVII 


Mur  polygonal  à  l'Ouest  du  Portique 

et  dans  les  parties  occidentale 

et  centrale    du  monument. 


PI.  XXXVIII 


Mur  polygonal  dans  la  partie  orientale 
du  Portique  et  à  l'Est  du  monument. 


PI.  XXXIX 


DELPHES,  Il  :  Portique  des  Athéniens 


i.   Traces  de  poteaux  sur  le  mur  polygonal, 

délimitant  le  panneau 

des  inscriptions  nos  108  et  109. 


2.    Inscription  n"  70,  gravée  sur  une  trace 
de  poteau. 


3.    Inscriptions  n"s  45,  47,  48,  gravées  entre 
traces  de  poteaux,  et  inscription  n°  44, 
débordant  sur  une  trace  de  poteau. 


4.   Delphes:  base  d'une  offrande  dédiée  par  Alkibiadès. 


5.  Olympie:  base  du  pilier  des  Messénierjs, 


().  Thasos:  bloc  de  l'encadrement  de  la  porte 
du  temple  de  l'Héracleion. 


DELPHES,  H  :  Portique  des  Athéniens 


PL  XL 
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T.   Chapiteau  du  temple  d'Athéna  au  cap  Sounion  (au  Musée  national  d'Athènes) 
2.  3.  4.   Chapiteau  à  décor  peint  (au  Musée  national  d'Athènes). 
5.  6.  Chapiteau  angulaire  découvert  sur  l'Aréopage  (au  Musée  de  l'Agora). 


PI.  XLI 


Delphes,  il  :  Portique  des  Athéniens 


i.   Fragment  de  la  dédicace  du  quadrige  érigé  sur  l'Acropole 
d'Athènes  après  la  victoire  athénienne  de  506  avant  J.-C. 


2.  Fragment  de  colonne  votive  portant 
la  signature  d'Fvénor 
(Acropole  d'Athènes). 


3.   Fragment  do  la  dédicace  du  quadrige  de  506,  restauré  après  les  guerres  médiques. 


4.   Bloc  du  socle  d'un  monument  de  l'Acropole  d'Athènes. 


5.    Autre  bloc  du  même  monument. 
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